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شده؟ ي طبقاتي يا بازارهاي حك مبارزه  

 
  جتماعياماركس، پولاني و معاني و امكانات دگرگوني 

 

 بنجامين سلوين و ساتوشي ميامورا

  ي: حسن مرتضوي ترجمه

  
  ١٣٩٨مرداد 



داري  و ممكن براي سرمايه  ، بديلي ارجح هر شكلي سوسياليسم، درماركس و پولاني هر دو معتقد بودند كه 
ي  و بر نحوه كنند ارائه ميداري  و تضادهاي سرمايه ها نظري براي درك تعارض يآنان ابزارهايهاي  ايده .است

كند  ماركسيستي بررسي مي يكار پولاني را از منظر ،مقالهاين گذارند.  تاثير مي ها و تضادها اين تعارض غلبه بر
هم  مقابل يعني رويكرد پولاني ي بحث درباره ،روشن كند. تمركز اصلي اين مقاله او را يها ها و قوت تا ضعف
 مقابلپولاني با  نظر ما بهداري است.  ي سرمايه شناسي معضلات توسعه استثمار براي آسيب وسازي  كالا قراردادن

گيرد، بلكه  تثمار) را ناديده ميدارانه (اس فعاليت سرمايه ي كننده تعييني  اين دو وجه، نه فقط عرصه هم قراردادن
فقر  ي غلبهفهم او از  برايزيانباري  كند. اين رويكرد تبعات تضعيف مي از فرايندهاي كالاسازينيز تبيين خود را 

ني اجتماعي و سوسياليسم دگرگو ي دربارهاو  ديدگاهبه معناي آن است كه  ،اين علاوه بر ؛داري دارد در سرمايه
زدايي  براي اينكه برداشت پولاني از كالاسازي نظر ما بهضد آن است. با ديدگاه ماركس عميقاً متفاوت و بالقوه 

  ي طبقاتي تركيب شود. ي استثمار و مبارزه بايست با واكاوي ماركس درباره جذابيت بيشتري پيدا كند، مي
  

  . مقدمه١
داري  و ممكن براي سرمايه  ، بديلي ارجح يشكل هر ماركس و پولاني هر دو معتقد بودند كه سوسياليسم، در

اند.  شان اثر گذاشته گيري هاي دمكراتيك اجتماعي از زمان شكل است. هر دو متفكر بر علوم اجتماعي و سياست
هاي  هم در گفتمانها و  در دانشگاههم  ،»مضاعف حركت«و » شدگي حك«به مفاهيم پولاني مانند توجه اخيراً 

پولاني براي  هاي ايده ،)٢٠٠١( استيگليتزبنا به استدلال داشته است.  چشمگيريمردمي و سياسي، افزايش 
جان كروداس،  ناسب است.م، كاملاً دهند توجه نشان ميپروا  بيعدالتي جهاني و نهادهاي مالي  بي بهافرادي كه 

نظام «استدلال كرد كه  ، در بستر بحران مستمر در بريتانيا،اخيراً به سياق پولاني ،سياستمدار حزب كارگر
هاي دمكراسي و  ويهجامعه از نو تثبيت و رداري در  اقتصادي با مسئوليتي مشترك كمك خواهد كرد تا سرمايه

)، با زيرعنوان ٢٠١١اي جديد (كان و كريستنسن  . مجموعه]١)[٢٠١٢(كروداس .» رابطه متقابل از نو تاييد شود
هاي  ها و رويه قصد دارد نظريه و سياست مطالعات توسعه را به ايده» مثابه وسيله و نه ارباب بازار به«مناسب 

ي انساني مطلوبي دست يابد. اين مواضع بازتاب تجديدحيات  برقراري مناسبات بازار معطوف كند تا به توسعه
، لاچر ١٩٩١بيست و يكم است (بينفلد ي  ها براي سده آني  هبالقواهميت هاي پولاني و  تر علاقه به ايده عميق
، هان و ٢٠١١، ٢٠٠٦، مونك ٢٠٠٣، سيلور ٢٠٠٣، سيلور و آريگي ٢٠٠١، بلام ٢٠٠١، استيگليتز ٢٠٠٧، ١٩٩٩
مسيرهاي جديد تحقيقاتي ). ٢٠١٣، فريزر ٢٠١٢، هولمز ٢٠١١، ساندبروك ٢٠٠٩، وبستر و لامبرت ٢٠٠٩هارت 

شدگي و  مفاهيم حك) نيز Global Production Networkي توليد جهاني ( چارچوب رويكرد شبكه در
 ،هاي آكادميك اين بازتابتر از  ). شايد مهم٢٠١٠(باريتنوس و ديگران،  اند را اقتباس كرده فحركت مضاع

برداشت خود را از كار  ،) باشد كه با استفاده از مفاهيم پولاني١٩٩٩) (ILOالمللي كار ( رويكرد سازمان بين
   ]٢است.[ كرده بيان شايسته



در داري،  هاي مربوط به امكانات تنظيم و/يا فرارفتن از سرمايه ويژه بحث هاي غيرفعال پيشين، به بحث
چشمگيري اي اهميت  هاي توده و درون جنبششود  مياز نو مطرح اغلب اي  هاي توده شرايط بحران و جنبش

كردن وجوه و بنيادهاي مشترك، انحرافات و  نتوانند تلاش كنند با روش نتقادي ميروشنفكران ا .دنياب مي
  ها نقش داشته باشند. در اين جنبشها در چنين مباحثي  بست بن

يكي از نقدهاي بزرگ اقتصاد  هنوز منتشر شد، ١٩٤٤پولاني كه نخستين بار در  دگرگوني بزرگ كتاب
نقد عام ماركس و استدلال به نفع فرارفتن از  ،هاي بسياري جنبهاز . اين كتاب باقي مانده استليبرالي 
اي   دارد. هر دو در خانوادهبسياري ماركس و پولاني نيز وجوه مشترك   كند. زندگي داري را تكميل مي سرمايه

 ها مباحثات و رخدادهاي معاصر خود نوشتند و كوشيدند در آن ي ، دربارهزيستنديهودي زاده شدند، در تبعيد 
 ماركس رويكرديدر حالي كه  طور خاص، به ؛وجود دارد ميان آن دو هاي چشمگيري نيز دخالت كنند. اما تفاوت

آن (ماترياليسم تاريخي) بدل شود، پولاني مطابق ي جديد درك جهان و عمل  كه بنا بود به شيوه دادشكل  را
اختصاص داد. پولاني  اش كسيسم زمانهخود ماركس و مار بخش اعظم زندگي خود را به پاسخ و واكنش به كارِ

 ، ماكس وبر، بود و دينويژه فرديناند تونيس) تاثير مكتب تاريخي آلمان (به اما تحت داشت،بر ماركس تكيه 
 پولاني نيزشود،  عنوان پدر سوسياليسم مدرن تصوير مي ماركس اغلب بهسياسي عظيمي به رابرت اوئن داشت. 

ي  و اغلب به پايه بودي طبقاتي مردد  نقش مبارزهاما نسبت به  كرد از سوسياليسم دفاع مي با آنكه
قرار تاثير سوسياليسم مسيحي انگليسي  ويژه تحت شد. او به متوسل ميمعنوي/اخلاقي در جنبش سوسياليستي 

ديدگاه بر بار ديگر  ١٩٦٤پولاني چند روز قبل از مرگش در ). ٤١: ٢٠١٠، دال ١٩٦٦پر (دري داشت
  ش تاكيد كرد: ا سوسياليستي

در قلب ملت فئودالي امتياز است؛ قلب ملت بورژوايي دارايي است؛ قلب ملت سوسياليستي مردم است كه 
اي زندگي  برداري از فرهنگ جامعه است. من خودم هرگز در چنين جامعه همانا بهره وجود اجتماعيآن 

 ).١٦٨: ٢٠٠٦قول از كتاب پولاني ـ لويت  ام. (نقل نكرده

  

  داري ي سرمايه . ماركس و پولاني: نظرات محوري درباره١جدول 

  پولاني  ماركس  

  اقتصاد سياسي نهادگرا  ماترياليسم تاريخي  ي واكاوي شيوه
ي آن جوامع  اصولي كه بر پايه

  شوند بندي مي مفصل
  اقتصادي متفاوت هاي  آل نظام واكاوي تيپ ايده  هاي توليد شيوه

  عنوان كل ارگانيك جامعه به  طبقه  واحد واكاوي
پروبلماتيك مركزي در واكاوي 

  داري سرمايه
  خودتنظيماقتصاد با نهادهاي بازار  شدگي فك  استثمار



  بازار شدگي بازحك  سوسياليسم  حل راه
 شدگي بازحكاجتماعي كه به » پاد ـ حركت«  ي طبقاتي مبارزه  ي تغيير اجتماعي برنده سازوكار پيش

  انجامد. اقتصاد مي
  

امكان نيز هاي ماترياليسم تاريخي ماركس و نهادگرايي پولاني بحث خواهيم كرد و  ي تفاوت در اين مقاله درباره
. استدلال اصلي ما اين است كه كرد خواهيم را بررسي داري هاي ممكن سرمايه بديلها بر  تاثيرگذاري اين ايده

د ــ ماركس از طريق نظريه نگسلا از هم ميداري جامعه را  كه سرمايهاي  شيوهاين دو نفر در برداشت خود از 
هاي  ي آن دو، تفاوت اين تفاوت بنيادي در انديشهنظريه كالاسازي ــ با هم تفاوت دارند. با پولاني  و استثمار

ي  هاي توليد، نظريه توانيم ماترياليسم تاريخي، مفهوم شيوه مي روشني به كند. ما برجسته مي نيز ديگري را
ماركس را با از نظر ي سوسياليسم از مقاومت كارگران در مقابل استثمار  ظهور بالقوهي  شيوه استثمار و

داري و امكانات  كالاسازي در سرمايههاي متفاوت اقتصادي، تأكيد بر  آل نظام نهادگرايي، مفهوم تيپ ايده
قرار مقايسه كنيم و در تقابل  موردنظر پولاني كردن بازار از طريق شكل معيني از اجتماعي» شدگي بازحك«

  ).١دهيم. (جدول 
هاي ماترياليسم تاريخي  ساختاربندي شده است. بخش دوم خطوط كلي تفاوتبه شرح زير در ادامه  لهمقااين 

نقد  ،شود. بخش سوم مرور مينيز ي مقاله  اين بحث در بقيهالبته كند،  ماركس و نهادگرايي پولاني را ترسيم مي
. بخش است زاري برداشت او از با كند. بخش چهارم درباره ليبرالي برجسته مي» ي اقتصادي مغالطه«را از پولاني 
 از سوي پولاني كهاين استدلال ماركس  انكاري  در زمينهويژه  با استفاده از ماركس به نقد پولاني، بهپنجم 
كند كه چگونه يكي از  پردازد. بخش ششم اين بحث را مطرح مي اري نظامي است متكي بر استثمار، ميد سرمايه
عنوان  پردازي كالاسازي و استثمار به توان با مفهوم مي را داري فقر در سرمايه ي سلطههاي اصلي پولاني،  دغدغه

آورد  گرد هم ميهاي قبلي را  ل استدلا نيز . بخش هفتمدرك كردي مرتبط و نه نافي هم بهتر  دو فرايند و رابطه
  .كند و ابهامات برداشت پولاني از دگرگوني اجتماعي (سوسياليستي) را روشن مي

  

  ماترياليسم تاريخي و نهادگرايي. ٢
در حالي  شناختي مهم بين ماركس و پولاني اين است كه ماركس ماترياليسم تاريخي را بنياد نهاد، تفاوت هستي

شناختي با اقتصاددانان  تقابل روشعنوان  كلاً با سنت نهادگرايي مرتبط است. پولاني نهادگرايي را بهپولاني  كه
ي نظامي رقابتي و  منزله به را از اقتصاد بازار ها و برداشت آن ،ي خودش لي زمانهك و نوكلاسيك ليبرايكلاس

  :به كار گرفت ،استمد تحول خودجوش و طبيعي دادوستد و مبادله ه پياخودتنظيم ك
ها  ناي است كه انسا اقتصاد قلمرو تجربهدار خلاص كنيم كه  ي ريشه ما بايد خود را از شر اين انگاره

هايي  موقعيتدر  در اصلهاي اقتصاد  واقعيت به بياني استعاري، اند. هميشه از آن آگاه بودهضرورتاً 



. تبلور مفهوم و نه وسايل هستندمادي  نه اهدافاساساً نفسه ماهيت اقتصادي ندارند،  كه في اند شده حك
موضوعي است مرتبط با زمان و تاريخ. اما نه زمان و نه تاريخ آن ابزارهاي مفهومي لازم براي  اقتصادي،

. اين گذارند در اختيار ما نميكه اقتصاد در آن حك شده است، اجتماعي را  يرسوخ در هزارتوي مناسبات
  )٢٤٢: ١٩٥٧ناميم. (پولاني و ديگران،  اي است كه ما در اينجا آن را واكاوي نهادي مي  وظيفه

  
ي  شده فرايند نهادينه«از اقتصاد كه بر » جوهري«رويكرد نهادگرايانه پولاني متكي است بر ديدگاه 

 انجامد مي يتأمين مستمر كمبودهايبه كه  ، فراينديشود مي متمركز او زيست كنش ميان انسان و محيط برهم
 حركت«طور خاص، پولاني بر  ). به٢٤٨: ١٩٥٧(پولاني و ديگران، » كند ها را رفع مي آنكه وسايل مادي 

(اشاره به توزيع و  »حركت تصرفي«ونقل كالاها و خدمات) و  (اصطلاح پولاني براي توليد و حمل» جايگاهي
  را ترسيم كند.» ي نهادي اقتصاد ي جنبه فراروندهاهميت «مالكيت) متمركز شد تا 

توان به مناسبات بازار  امعه در تاريخ انسان را نميهاي ج روش مذكور اين بود كه نشان دهد همه شكلهدف 
هنگام رويكرد پولاني در فهم اقتصاد  ). هم٢٣٤: ١٩٥٧تقليل داد (پولاني و ديگران، » نش عقلانيمنطق ك«و 

ي مبادله يا توزيع  بندي نمودهاي نحوه ، عمدتاً بر توصيف و فهرستگرايانهبندي به واكاوي نهاد به دليل پاي
مند از تغيير اجتماعي. اما اين امر اغلب به  آوردن شرحي نظام و خدمات در جامعه متمركز است و نه فراهماجناس 

  انجاميد:هاي اقتصادي و اجتماعي  توصيفي نسبتاً فرماليستي و تصنعي از سازمان
ي  الهنقي  هدهد يا در تسم زميني رخ مي كردن قطعه وجينآنچه در سطح فرايند ميان انسان و زمين در 

ات غيرانساني است. از منظر نهادي، جوركردن محض انسان و حركآيد، به ظاهر  خودروسازي پيش مي
، كسادي و شتاب اقتصاديد كار و سرمايه، حرفه و اتحاديه، اين امر مرجع محض اصطلاحاتي مانن

داري و  جتماعي است. مثلاً انتخاب ميان سرمايهي ا عناصر معنا در متن ـ زمينهگسترش خطرات و ساير 
اشاره دارد (پولاني و در فرايند توليد  مدرن آوري   ي متفاوت نهادينه كردن فن به دو شيوهسوسياليسم 

  ).٢٤٩: ١٩٥٧ديگران، 
  

» ادغامهاي  شكل«آل را كه  ايدههاي  ويژه وبر، تيپ نهادگرايي پولاني با پيروي از مكتب تاريخي آلمان و به
 سي توليد مارك واكاوي شيوه بالقوه با كهبودن تاريخي  به خاصما  گمانبه بدون آنكه گيرد،  به كار مي ،نامد مي

  د توجه نشان دهد.وش ايجاد مي
هنگامِ  هم كنشِ مياني  شيوهدر هاي بازتوليد و تغيير اجتماعي را  قياس، ماترياليسم تاريخي ماركس پويشدر 
  :دهد قرار ميهاي انساني با يكديگر و با طبيعت  مجتمع

 ي رابطه شود، مي مكيده مستقيم توليدكنندگان از نپرداخته مازاد كار آن در كه خاصي اقتصادي شكل
ت نشأ توليد خود از مستقيماً رابطه اين خود كه طور همان كند، مي تعيين را سلطه گر و تحت سلطه



 اقتصادي مجتمع ي پيكره كل .گذارد مي تاثير آن بر كننده تعيين عامل عنوان به خود ي نوبه به و گيرد مي

 متكي متقابل ي رابطه اين بر يزنمتناظرش   سياسي شكل رو اين از و شود، مي پديدار توليد ابطور از كه

  ).٩٢٧: ١٩٨١(ماركس  است
  

 مالكطبقات  از مجراي آنها طرقي را مشخص كند كهبسط داد تا را ي توليد  ماركس درك خويش از شيوه
به اين ترتيب، شكل استثمار  د.نكن ميواسطه تضمين  مسلط شرايط را براي استخراج مازاد از توليدكنندگان بي

كند، در دركش از (باز)توليد  اره ميي محصول كار ديگران اش كه به مدد آن ماركس به تصرف بخش نپرداخته
  نقش مركزي دارد.اجتماعي ـ اقتصادي و دگرگوني تاريخي 

ي  كم پنج وجه وجودي متمايز اما مرتبط با هم و متقابلاً برسازنده هاي بعدي دست ماركس و ماركسيست
  اند. اين وجوه عبارتند از: داري را مشخص كرده سرمايهاستثمار تحت 

كند  مي شكنند و سرمايه استخراج ) درون سپهر توليد (محل كار) كه ارزش اضافي را كارگران توليد مي١(
  ).١٩٩٠، ماركس ١٩٨١(ويكز 

كه  اي گونه ، بهشود ) درون سپهر مبادله (بازار كار) كه نيروي كار كارگران به لحاظ نهادي سازماندهي مي٢(
را » تقاضاي موثر« توان به سرمايه براي دور بعدي استثمار در محل كار فروخته شود و در آنجا مزد كارگران  مي

  ).٢٠٠٢سعيد  ، بن١٩٨٢، هاروي ١٩٧٨كند (ماركس  ايجاد ميبراي محصولات سرمايه 
ي زنان در بازتوليد نسلي نيروي كار نقش دارد  ) درون سپهر خصوصي (خانواده) كه (اغلب) كار نپرداخته٣(

  ).٢٠١١، ويكز ١٩٨٦(انگلس 
كند و  تسهيل ميهايي از كارگران را براي مشاغل ويژه  و نژادپرستي كه توليد دسته» نژاد«) از طريق ٤(

هاي اقتصادي  پاداش» توجيه«كند و به  فرهنگي را ميان طبقات زحمتكش بازتوليد مي هاي و تقسيم» هاتمايز«
  ).١٩٩٥، كالينكوس ٤١٤: ١٩٩٠، ماركس ١٩٨٢پردازد (ر. ك. مثلاً به ولف  نابرابر مي

شود و سرمايه از آن در  لايي مياش (طبيعت) كه طبيعت كا داري با شالوده ) در محل اتصال جوامع سرمايه٥(
كند  شوند استفاده مي ي زائداتي كه در جريان توليد ايجاد مي ي زباله و محل تخليهداد به فرايند توليد  حكم درون

  ).٢٠٠٩، بلامي فاستر ٢٠٠٠، مور ١٩٧١(ماركس 
  

سرمايه، از لحاظ تاريخي داري از طريق انباشت رقابتي  ها و بازارهاي سرمايه ماركس مشخص كرد كه چگونه دولت
از سوي ). ١٩٦٧اند (ماركس و انگلس  فناورانه و ثروت دست يافته  ي رشد اقتصادي، نوآوري سابقه هاي بي به نرخ

ي انساني راستين است، مناسبات  داري بيانگر منبع بالقوه توسعه سرمايه بارآوردر حالي كه پويايي ديگر، به نظر او 
ثروت و وسايل خلق ثروت توسط درصد كوچكي از جمعيت  ويژه مالكيت غيردمكراتيك داري، به اجتماعي سرمايه

  گيرد. و جلوي آن را ميشود  چنين امكاناتي مي ي توسعهمانع جهان، 



اين  تاـ اقتصادي است  مستلزم زيربنايي سياسي ،مند و مستمر كار شي نظامك داري براي بهره توانايي سرمايه
هاي انتخاباتي و  دمكراسي و آزادي انتخاب اغلب به سپهر سياستبنابراين، . ي نابرابر را بازتوليد كند رابطه

ي بين  در حالي كه رابطه .شده است) محدود دشو كارگر تعيين مي محدود(كه با قدرت خريد نسبتاً گرايي  مصرف
مانع بسيج طبقات زحمتكش  اين امر اماكشانه،  متعارض و بهرهاي نابرابر،   سرمايه و كار متكي است بر رابطه

 تلاش شان در جامعه ي مشاركت دمكراتيك و نيز گستره ي شرايط پرداخت و شرايط كار بهبودبراي شود تا  نمي
  .نكنند

مدت و بلند مدت دارد.  مدت/ميان كوتاه وار توسعهپيكارهاي سرمايه و طبقات زحمتكش، پيامدهاي نهادي و 
› در شكل‹(مثلاً  باشد كاربه  هيسرما اديزكم يا  هاي يش بازتاب پاداشبمدت ممكن است كما پيامدهاي كوتاه

ي نمايندگي طبقات زحمتكش  شكل و گسترهدر نيز مدت و درازمدت  پيامدهاي ميانتر).  مزدهاي بالاتر يا پايين
با حضور گيري دولت  در شكلنيز )، و كنند دخالتبايد  هايي هاي كارگري در چه نوع كنش (مثلاً اينكه اتحاديه

 از قبل و بعد ،با كار ارتباطهاي برزيل و شيلي را در  (مثلاً ساختارهاي دولت طبقات زحمتكش در ساختار دولتي
يابد. اين فرايندها نيز بازتاب توازن قدرت طبقاتي  انعكاس مي ،مقايسه كنيد) ١٩٧٣و  ١٩٦٤كودتاهاي نظامي 

بندي اهداف خود هستند و  كند كه در آن نمايندگان يك طبقه قادر به صورت است كه موقعيتي را توصيف مي
). تغييرات در توازن قدرت به ١٩٨٤هارمن ، ١٩٩٥، ١٩٧٩تسليم آنان شوند (كليف دارند كه  واميساير طبقات را 

   ها در برداشته باشد. وار براي آن تواند پيامدهاي مثبت نهادي و توسعه طبقات زحمتكش مينفع 
مناسبات بين  رهاي خود نقاط اشتراك زيادي دارند. مثلاً هر دو ب پولاني و ماركس در چارچوب واكاوي

ها هر دو بر اهميت مناسبات اجتماعي در فهم جوامع متفاوت  آنهمچنين شوند.  ها و طبيعت متمركز مي انسان
ي طبيعت و نيروهاي محرك  ، نظرات متفاوتي دربارهديد كنند، هر چند چنانكه در ادامه خواهيم تأكيد مي

  مناسبات اجتماعي و بنابراين تغيير اجتماعي دارند.
با اين هدف كه توضيح دهد چگونه  ،كردانداز مناسبات طبقاتي واكاوي  ماركس جامعه را از چشم

هاي سازماندهي استثمار در  به شرح شيوهاو همچنين توانند استثمارگران را براندازند،  استثمارشوندگان نهايتاً مي
» اقتصادي«اين بود كه نشان دهد چگونه فعاليت  اما ي پولاني ي طبقاتي پرداخت. دغدغه سراسر تاريخ جامعه

هومو ، چگونه اين فعاليت زير پاي برداشت اقتصاد ليبرالي از يابد مي هاي گوناگوني ان شكلدر سراسر تاريخ انس

هاي  نظامتبعيت از  د بدوننتوان هاي آتي جامعه مي كند و بنابراين چگونه شكل را سست مي اكونوميكوس

  وجود داشته باشند و شكوفا شوند. ،سودمدار بازار
همچون بسيار شبيه به وبر، مناسبات استثمار، پولاني طبقه را   ي منزله برخلاف برداشت ماركس از طبقه به

برد. او همچنين  به كار  ،شناختي براي توصيف منافع اجتماعي ـ اقتصادي رقيب در جامعه اي جامعه مقوله
). ١٥٩ـ١٥٨: ٢٠٠١توان به منافع طبقاتي تقليل داد (پولاني  استدلال كرد كه فرايندهاي اجتماعي را نمي

از » بالا به پايين«كه پولاني دركي  كردمشخص گونه  اين) تفاوت پولاني و ماركس را xv١١: ٢٠٠٤هالپرين (



بود. » پايين به بالا«ي دگرگوني اجتماعي از  ي كاركرد جامعه داشت، در حالي كه رويكرد ماركس به مسئله  نحوه

كند و سپس  المللي فراگير آغاز مي ت نظام بين] ... با ماهيدگرگوني بزرگپولاني واكاوي خود را در [«مثلاً 
). ٢٠٠٤(هالپرين » دهد ي نهادهاي اجتماعي محلي را شكل مي دهد چگونه اين نظام، ظهور و توسعه نشان مي

هاي استثمار و دگرگوني  در مقابل، نقطه آغاز ماركس در واكاوي (باز)توليد و دگرگوني اجتماعي، تشخيص شكل
 زيردستانهمناسبات از بالقوه ها براي محدودكردن و فرارفتن  واسطه و مبارزات آن نندگان بيها از منظر توليدك آن

  هاست.  گان آنكنندبا استثمار
 دريپردهد، گرت دال با تكيه بر نظر  را شرح مي» از پايين«گيري سوسياليسم  در حالي كه ماركس شكل

پذيرفت. ما در  را » از بالا«و » از پايين«هاي سوسياليستي  شود كه پولاني تركيبي از سنت )، متذكر مي١٩٦٦(
مواضع فكري و سياسي است: برخي دهيم كه اقتصاد سياسي نهادگراي پولاني منطبق با  اين مقاله نشان مي

كند و در ارتباط با آن چه چيزي  ير ميبرداشتي محدود از اينكه چگونه يك شكل از جامعه به شكل ديگري تغي
(در برداشتي و بنابراين  زحمتكشي پدرسالارانه نسبت به طبقات  سازد؛ دغدغه زدايي كار را برمي سازيكالا

شان و در ايجاد  در تشخيص و پيشبرد منافع زحمتكشگي طبقات  بهترين حالت) متناقض از نقش و بالقوه
  دگرگوني اجتماعي.

  

  ي اقتصادباورانه . عليه مغالطه٣
شان و  كردند كه عموماً در زمان زندگيمطرح هم پولاني و هم ماركس نقدهايي از قواعد اقتصادي ليبرالي 

،  كند طور كه زيرعنوان كتاب ماركس روشن مي اكنون تحت عنوان نئوليبراليسم پذيرفته شده بود. همان

كه بود نقد اقتصاد سياسي است كه عليه اقتصاد سياسي اسميت، ريكاردو، بنتام و ديگر اقتصادداناني  ،سرمايه

، ريكاردو، بنتام دگرگوني بزرگدر پولاني نيز كردند.  ي نوزدهم كار مي ي هجدهم و اوايل سده در اواخر سده

استفاده  هايش ايده بندي براي صورت دگرگوني بزرگدر  كند. اما بستري كه پولاني و مالتوس را نقد مي
شمار  بهي اقتصادهاي مارژيناليستي  ي سلطه ، دوره١٩٤٠ي  و اوايل دهه ١٩٣٠هاي  كند، يعني بستر دهه مي
يافتند.  اي نيز گسترده بندي شدند و رواج ) صورت١٩٣٦هاي كينز ( اي نيز بود كه در آن ايده ، اگرچه دورهآمد مي

  هنگام عليه اقتصاد سياسي كلاسيك و مارژيناليسم (نوكلاسيكي) معطوف است. نقد پولاني بنابراين هم
 ،هاي اقتصاد سياسي كلاسيك تكيه كند و در همان حال كوشيد بر برخي بينش انقلاب مارژيناليستي مي

يناليستي طور خاص، اقتصاد مارژ به رشته اقتصاد را از نو بنيان نهد. كرد تا دانش رد مينيز هاي ديگر آن را  بينش
مثابه مجموع اعضاي منفردش  گرايي فردي كه اقتصاد را به تقليل :اي است گانه گرايي سه متكي بر تقليل

جدا و در انزوا از ساير بازيگران و فرايندهاي گرايي غيراجتماعي كه اقتصاد را  كند؛ تقليل پردازي مي مفهوم
باوري كه واكاوي اقتصادي از ملاحظات تاريخي  ريخگرايي ضدتا گيرد؛ و تقليل اجتماعي و اقتصادي در نظر مي

  ).١٠٩: ٢٠٠٩شود (ميلوناكيس و فاين  جدا مي



شناسي بر برداشت فردباورانه، غيرتاريخي و  لحاظ روش بنابراين تعجبي ندارد كه نقد پولاني از مارژيناليسم به
از » صوري«اش متمركز است. او برداشت  عزيمت رويكرد نهادگرايانه  نقطه  منزله به» اقتصاد«غيراجتماعي از 

» صوري«دهد. مفهوم  اش در تقابل قرار مي » جوهري«ارتدوكسي مارژيناليستي را با معناي از سوي اقتصاد 
» ندشو با نابسندگي وسايل برانگيخته مي«توسط عاملان منفرد كه » منطق انتخاب«اقتصاد متكي است بر 

است كه اقتصاد توسط الگوهاي اي  شيوهي پولاني بر  واكاوي نهادگرايانهتمركز ،  ). در مقابل٢٤٧: ١٩٥٧(پولاني 
كند  . او خاطرنشان ميمشخص شده استنهادينه و  ،شوند ناميده مي» هاي ادغام شكل«اي كه  شده ساختاربندي
بازارهاي   خارج از نظام« ،و به اين ترتيب به بسترهاي تاريخي و اجتماعي منوط است» صوري«كه اقتصاد 

ي كاركرد اقتصاد  عنوان روشي براي پژوهش درباره خود را بهتمركز گذاري، واكاوي اقتصادي بخش اعظم  قيمت
هاي صرف  جمع حاصل«كننده براي پولاني اين است كه  ي تعيين ). نكته٢٤٧: ١٩٥٧(پولاني » دهد از دست مي

اي  به اين ترتيب، او بر شرايط نهادينه» آورند. خود ساختارهايي را به وجود نمي  يخود رفتارهاي شخصي... به
   ).٢٥١ـ٢٥٠: ١٩٥٧ساز فردي تقليل يابند (پولاني  بهينه» انتخاب«توانند به رفتار و  گذارد كه نمي انگشت مي

 )، او اين نقد را١٩٥٧(پولاني » مثابه امري نهادينه اقتصاد به«هايي مانند  و نوشته دگرگوني بزرگدر 
ي بازار، (ب)  در انگلستان يعني شكل خاص ادغام جامعه »ي بازار جامعه«(الف) حكمي درباره ويژگي  ي واسطه به

شناسي  جامعه عليه اثرات تخريبي بازار و (پ) نقدي از فهم ضد تاريخي و ضدجامعه» پادجنبش«شرحي از 
  كند. ميبندي  صورت ،ليبراليسم اقتصادي از اقتصاد

  

  ي بازار ويژگي جامعه ٣. ١

ارزيابي  ـي اصلي آن باز مايه خاطرنشان شده است، درون دگرگوني بزرگچنانكه در زيرعنوان كتاب 
ي پولاني  به گفتهداري يا  ي سرمايه است كه شامل توسعه» ما روزگارسياسي و اقتصادي  هاي خاستگاه«
است. پولاني  )laissez-faireآزادگذار () ليبراليسم مشهود( ، تمركز ويژه بر ظهور و سقوط»ي بازار جامعه«

كند. مناسبات  ترسيم مي» ي بازار جامعه«اند و  تمايز چشمگيري ميان جوامعي كه بازارها در آن وجود داشته
» حك شده«درون مناسبات غيراقتصادي شامل خويشاوندي، دين و خانواده  ،ي بازار اقتصادي قبل از جامعه

عنوان يك قاعده  شناختي معاصر حاكي است كه اقتصاد بشر به كشف چشمگير پژوهش تاريخي و انسان«: بودند
حيات اقتصادي غير از انگيختار دهي هاي سازمان ). ساير شيوه٤٨: ٢٠٠١(پولاني » بوداش  مناسبات اجتماعي تابع
مركزيت بودند (پولاني ي تقارن و با اتكا به الگوهاي نهاد» بازتوزيع«و » ي متقابل رابطه«شامل اصول  ،سود

معي كمك گرفت شناختي جوا مطالعات انسان از نويسندگاني مانند مالينوفسكي و موس براي). پولاني ٥١: ٢٠٠١
چنين  پولاني، استدلال؛ علاوه بر اين، بنا به شان پيرامون چنين اصولي سامان يافته بود كه فعاليت اقتصادي

  :بودند موارد گر اين نمايان جوامعي



ي تلاش و  گرفتن؛ فقدان اصل كمينه ازاي اجرت اصل كاركردن بهن طلبي؛ فقدا فقدان انگيختار نفع
  ).٤٩: ٢٠٠١ي انگيختارهاي اقتصادي. (پولاني  مجزا بر پايه فقدان نهادي جدا وويژه  به

  
مقتضيات بازارهاست (پولاني » تابع اي گونه به«شود كه  اي تعريف مي عنوان جامعه بازار به ي در مقابل، جامعه

در  فقط تواند اقتصاد بازار مي«كند كه  را مطرح مي» اين ادعاي معروف«)، و نه برعكس. پولاني ٧٤: ٢٠٠١
كنش «ي ايدئولوژيك  اش ايجاد كرده و شالوده دانان زمانه اي كه اقتصادسياسي ، جامعه»عمل كند ي بازار جامعه

). اقتصاد بازار ١٤٧و  ٦٠: ٢٠٠١بودند (پولاني  ساخته برقراراي  چنين جامعهيجاد را با هدف ا »دولتي عامدانه
شود كه فقط توسط بازارها كنترل، تنظيم و هدايت  تعريف مي» نظامي اقتصادي«عنوان  ي خود به نوبه به

تر  ) يا صريح٧١: ٢٠٠١شود (پولاني  شود: نظم در توليد و توزيع كالاها به اين سازوكار خودتنظيم سپرده مي مي
پولاني علاوه ). ٤٥: ٢٠٠١(پولاني » شود هاي بازار هدايت مي هاي بازار و فقط قيمت اقتصادي كه توسط قيمت«

(پولاني » باشد ،تمامي عناصر صنعت از جمله كار، زمين و پولشامل اقتصاد بازار بايد «مدعي است كه  ،بر اين
٧٤: ٢٠٠١.(  

ي ي دو فرايند ــ يكي فني و ديگر ي هجدهم به بعد، در نتيجه اواخر سده ي بازار از به نظر پولاني، جامعه
ي اي و گسترش بنيادي نوآور ي نظام كارخانه بر توسعه ــ پديدار شد. انقلاب صنعتي انگلستان انديشگاني

مستلزم دگرگوني  خود كهتكيه داشت  ــ بر ، تخصصي و هزينه هاي جديد، پيشرفته فناورانه ــ خلق ماشين
 آوري بود: با فنجامعه مناسبات اساسي 

كرد: اكنون  رائه مياعنوان پيشنهاد خريد و فروش  ي تجارتي نبود كه تاجر به ديگر ضميمهتوليد صنعتي 
طور عقلاني تضمين  تا زماني كه استمرار توليد بهمتناظر بود.  خطراتيگذاري درازمدت با  شامل سرمايه

  )٧٨: ٢٠٠١تحمل نبود. (پولاني  قابل خطراتينشده بود، چنين 
  

قبول است كه تمامي عوامل توليد (كالاهاي   اران صنعتي فقط به اين شرط قابلگذ چنين خطراتي براي سرمايه
). فقط ٢٠٠٣براي خريد/فروش در بازار آماده و در دسترس باشند (سيلور و آريگي مجازي كار، زمين و پول) 

چنين كالاهايي اطمينان داشته  پذيري مستمرِ توانست از دسترس اقتصاد بازار است، مي ي بازار كه تابع جامعه
  .شداش وارد  براي گسترش جهاني نيز چنين بازاري در بريتانيا، فشارهاي جديبا تثبيت باشد. و 

پولاني استدلال كرد كه چنين دگرگوني قدرتمند اقتصادي و اجتماعي همچنين مستلزم  ،اما از سوي ديگر
هاي نظام جديد و بيرون راندن بقاياي از پيش  پيشبرد شايستگيبراي ) ideationalانديشگاني ( تهاجمي

دنيوي انسان از رهايي «ي  موجود اقتصاد اخلاقي است. در اينجا شرح ريكاردو و بنتام و حمايت پارلمان از گزاره
). از ١٤١: ٢٠٠٣سهيم در ظهور اقتصاد بازار بود (سيلور و آريگي  دومين عنصر ،»كننده طريق بازار خودتنظيم

كننده را تسهيل كرد: اصلاح قانون مستمندان در  پارلمان ظهور بازار خودتنظيمگذاري  به بعد قانون ١٨٣٠ي  دهه



ي پول  پيل كه عرضه ١٨٤٤گذاري بازار براي كار، قانون بانكي  ي كارگر از سازوكار قيمت ، تبعيت طبقه١٨٣٤
حمايت دولتي را برچيد و راه را براي كه  ١٨٤٦ي  ي قانون ضد غله داخلي را تابع استاندارد طلا كرد و لايحه

: ٢٠٠٣(سيلور و آريگي  يافتل منسجمي تشكيل واردات آزاد غله به بريتانيا از هر جاي جهان گشود، بدينسان ك
٣٣٠.(  

پارلمان و بورژوازي صنعتي، آريگي استدلال كرد كه مفهوم  انديشگاني رغم مقتضيات فناورانه و تهاجمات به
  ي ناممكن بود: ا كننده متكي بر افسانه بازار خودتنظيم

براي فعاليت انساني است كه ملازم خود ... كار فقط نام ديگري نيستندوضوح كالا  كار، زمين و پول به
ي قدرت خريد است ...  زندگي است ... زمين نام ديگري براي طبيعت است ... پول بالفعل ... فقط نشانه

ها براي فروش توليد  گذارد. هيچ يك از اين كه از طريق سازوكار بانكداري يا ماليه دولتي پا به حيات مي
  ).٧٥: ٢٠٠١است (پولاني  مجازيعنوان كالا يكسره  ل بهكار، زمين و پوشوند. توصيف  نمي

  
پذيرد كه بازار  او مينخست اينكه  كار، زمين و پول به دو دليل براي پولاني بغرنج است.» مجازي«كالاشدن 

اما چون كار، زمين و پول اساساً براي  شوند يم ديتول فروش جهت كه است ييكالاها يبراسازوكار خودتنظيم 
تواند عرضه و  گذاري به نحو موثري نمي كند كه سازوكار قيمت شوند، او استدلال مي در بازار توليد نمي فروش

(يا با اصطلاح   ي كار داند كه عرضه اين را امري مسلم مي نيها را تنظيم كند. به بياني ديگر، پولا تقاضاي آن
  د.نيا كاهش ياببه آساني افزايش تواند  ، زمين و پول نمي»)نيروي كار«ماركس 

 تكالا سوق داد، ايرادي كه متكي است بر محكومي ي» افسانه«اين موضوع پولاني را به دومين ايراد به 
هاي  هايي در شكل ابقه است و ريشهس فقط از لحاظ تاريخي بي آزادگذار. اقتصاد بازار مدرن نهاخلاقي ليبراليسم 

مستلزم دگرگوني كار، طبيعت و وسايل مبادله به كالاهاست،  پيشين تاريخي مبادله ندارد بلكه به اين دليل كه
  كند: خود بنياد جامعه را تهديد مي

شان باشد و در واقع  ها و محيط طبيعي تا يگانه كارگردان سرنوشت انسانيابد اينكه سازوكار بازار اجازه 
  )٧٦: ٢٠٠١جامد... (پولاني ان نابودي جامعه ميحتي مقدار و استفاده از نيروي خريد را تعيين كند... به 

  
عشق به سود (از سوي داري بر ترس از گرسنگي (از سوي كارگران) و  هاي بازار سرمايه در حالي كه ضرورت

شروط بنيادي زندگي «زيرا  ،است ناپذير تداومبخش حيات اقتصادي  اصول سازماناين ، تمركز داردداران)  سرمايه
(پولاني ـ لويت » كند يابد نقض مي تداوم ميخانواده، جامعه يا ساير مناسبات اجتماعي توسط افرادي را كه 

است » يپادجنبش« درگير جامعه كند كه  مي تصريح زدا رايندهاي انسان). پولاني در پاسخ به اين ف١٧٨: ٢٠٠٥
  ريزي شده است. ي كالاشدن برنامه كه براي محدودكردن گستره

  پادجنبش ٣. ٢



ي حمايت اجتماعي به  هاي تازه برانگيخت كه با ايجاد شكل را انگليسي ي» جامعه« واكنشگسيختن از بازار  عنان
شناخت كه جامعه را  اساساً در حالي كه پولاني اين موضوع را به رسميت ميداد.  پاسخاقتصاد بازار تبعيت آن از 

همچون را  دواكنش عمومي عليه بازار آزاسازند،  داران ــ مي ارگران، مالكان و سرمايهكطبقات اجتماعي متفاوت ــ 
شدت بر برداشت ارگانيك  هپولاني در اينجا ب كشيد. به تصوير مي منافعوراي و ي طبقاتفرابازنمود امري اجتماعي، 

بحراني برآمده از تبعيت جامعه از كند كه در   مثلاً پولاني استدلال مي ).٢٠٠٨كند (دال  تونيس از جامعه تكيه مي

خود را از طريق دخالت  وحدت جامعه«، انجامد) هاي تجاري كه به بيكاري فزاينده مي نوسانات بازار (نظير چرخه

از منافع خود كوشند  . در حالي كه طبقات متفاوت ميتاكيد افزوده شده است) ٢١٦: ٢٠٠١(پولاني » دهد بروز مي
و  را تشكيل دادندهاي كارگري  اتحاديه ،حراست كنند، اين منافع به منافع كل جامعه منوط است. كارگران

كارزارهايي برپا كردند تا دولت قوانيني ناطر بر خريد و فروش نيروي كار وضع كند (مانند حداقل مزد) و نيز 
مالكان مانند سلامتي و تهيه مسكن را در اختيارشان گذارد.  هاي رفاه را برقرار كردند تا خدمات غيركالايي دولت

هاي مركزي كوشيدند تا  رقابت از منافع خود دفاع كنند. بانك كوشيدند با محدودكردن وارادت مواد خوراكي قابل
ند. تا دولت قوانيني عليه انحصار اقتصاد وضع كداران كوشيدند  ي پول را تنظيم كنند. حتي برخي از سرمايه عرضه

  كند. هاي واكنش اجتماعي گسترده به يورش بازار تعبير مي پولاني اين اقدامات را در حكم تجلي
داران يا  (يعني اقدامات كارگران يا سرمايه» منافع طبقاتي محدود«بسيج كند كه  او صراحتاً استدلال مي

در هماهنگي و  هايي است چنين بسيج آورد و بنابراين لازم مالكان به تنهايي) پيامد موردنظرشان را به بار نمي
فراطبقاتي در به نظر ما ديدگاه پولاني از مقاومت اما ). ١٥٦: ٢٠٠١همكاري نسبي با يكديگر رخ دهند (پولاني 

ي رابرت اوئن  از جريان سوسياليسم پدرسالارانهاو  زاي نظام بازار تا حدودي ناشي از ستايش مقابل اثرات آسيب
بايد توسط ثروتمندان و قدرتمندان تحقق «ي سوسياليستي آينده  است. مثلاً اوئن استدلال كرده بود كه جامعه

تهيدستان با مخالفت با ثروتمندان وجود ندارد... براي اين تحقق اين امر بيابد و خواهد يافت. هيچ گروه ديگري 
). با ١٩٦٦ دريپرقول از كتاب  (نقل» دهند... شان را برباد مي وقت و استعداد و امكانات مادي فقط نو قدرتمندا

، اما خواهند داشت ي بديل نقش دهد كه كارگران در ايجاد جامعه تشخيص مياينكه پولاني برخلاف اوئن 
  رسد.بشان به انجام شان از سرمايه بايد توسط خود كه رهاييكند  صراحتاً استدلال ماركس را رد مي

كارگران در مقابل چگونگي مقاومت ي  خصوص توضيح او درباره اما برداشت پولاني از جنبش مضاعف و به
اعتقاد دارد كارگران  او رسد كه ساز است. يكم، به نظر مي كم به دو دليل مسئله هجوم وحشيانه نظام بازار، دست

، پولاني به  كند خواهند كرد. چنانكه بوراوي استدلال مي خودجوش در مقابل چنين اختلالي مقاومت يشكل به
به نحو «ي در مواجهه با يورش بازار  تشكل اوليه گيري طبقه در جايي پايبند است كه عدم ي شكل  انگاره

د مذهبي به استيلاي ). در اينجا عنصري بيش از امي٢٢١: ٢٠٠٣» (انجامد آسايي به سازماندهي مي معجزه
دلي  ) پولاني را به ساده٢٢٩: ٢٠٠٣( نيز اش، وجود دارد. دوم، بوراوي ده از سوسياليسم مسيحيش ، مشتق عدالت

داري در طرفداري از طبقات اجتماعي مسلط در سركوب مبارزات كارگران  فهم توانايي دولت سرمايه در عدم



حدودي ريشه در رد  مضاعف به نظر ما تا حركتها در برداشت پولاني از جامعه و  كند. اين ضعف متهم مي
كه بالقوه  داردداري و مبارزات طبقاتي حادي  ي سرمايه ماهيت ذاتاً استثمارگرانه ي هاي ماركس درباره استدلال

  كند. ايجاد مي
  

  ي اقتصادگرا مغالطه ٣. ٣
اش است،  مدار كه شالوده ي كه منحصراً بر سازوكار بازار و رفتار عقلاني انتخابا به نظر پولاني، واكاوي اقتصادي
 ريچون ساي اقتصادگرا است.  ي يك مغالطه كننده بندي كردند، بيان ها صورت متكي باشد، چنانكه مارژيناليست

، پولاني الب بوده استانسان غ خيسودمدارانه در تار ي از مبادله شيب عيو بازتوز يگيدوسو ريادغام، نظ يها شكل
ي انتخاب فردي متكي بر شرايط كمبود ضرورتاً متضمن  استدلال كرد كه فرض اقتصاد مارژيناليستي كه قاعده

ي بازار، با  تاكيد بر نقش دولت و ايدئولوژي در ظهور جامعه علاوه، او با . بهنيست، صادق  ي بازار است مبادله
شود  اي از آن دفاع مي كه در سطح گستردهعنوان پيامد طبيعي سازوكار بازار  كننده به فرض بازارهاي خودتنظيم

  كرد. مخالفت مي
سياسي را در نمايندگان روشنفكري بورژوازي صنعتي انگلستان (شامل ريكاردو، بنتام و مالتوس) اقتصاد 

پولاني به سرزنش لاً ثبنا نهادند. م باوري طبيعترشته را بر بنيادهاي  جهت جديدي هدايت كردند و اين دانش
هابز از نياز به يك خودكامه «اهميت آن دوره به شرح زير پرداخت:  دانان كم سند، يكي از اقتصادسياسي تاون

حيوان هستند و دقيقاً  عملاًها  سند تأكيد كرد كه آن حيوانات هستند؛ تاون مانندها  دفاع كرده بود چون انسان

بنا بر استدلال ، تاكيد از متن اصلي است).  ١١٩: ٢٠٠١(پولاني » لازم است حداقلي از دولتبه به اين دليل فقط 
ها و ارتقاء اين قوانين به اصول حاكم بر  انسان كنش برهمقوانين طبيعي حاكم بر » كشف«پيامدهاي  ،پولاني

) و به لحاظ انساني كنش برهمهاي بديل  گرفتن شكل ، از لحاظ نظري و سياسي (به دليل ناديده اقتصاد و جامعه
  زدايي شد. اي از جمعيت به فقر) باعث انسان اجتماعي (به دليل محكوميت بخش عمده

شدن ناگهاني وظايفي  جمع«ي  توصيف كرد كه زاده متعصب و افراطي »دين«را يك او ليبراليسم اقتصادي 
(پولاني » بيگناه دچار آن شوندبايست افراد  دانست: مقدار درد و رنجي كه مي بود كه خود را پايبند به آن مي

تقليل يافت » وكار آزاد به طرفداري محض از كسب«ي بازار  ي آزادي انسان در جامعه وعده ).١٤١، ١٤٥: ٢٠٠١
و آزادي ناچيز براي  امنيت ندارنددرآمد، فراغت و افرادي كه نيازي به ارتقاء تماميت آزادي براي «كه به معناي 

كند  ). ارل گامون در سخناني به همين سان مكمل بر نقد پولاني، استدلال مي٢٦٥: ٢٠٠١(پولاني  است »مردم
بازتوزيعي كه به صورت عيني و   دهنده عنوان سازوكار خودسازمان كه ارتقاء بازار از سوي اقتصاددانان ليبرال به

شهر  قابل خلق آرمانكساني است كه در م كردن واره شيبيان تمايل به تنبيه و «كند،  جامعه عمل مي» برفراز«
: ٢٠٠٨(گامون » شود ها از اقتصاد اخلاقي طبيعي مي كنند كه جانشين برداشت ي جديدي مقاومت مي فناورانه

٢٥٥.(  



ها را عيان  ، پولاني عدم انسجام آن كردند ي آزادگذاري را موعظه مي هاي اقتصادي آموزه الي كه ليبرالدر ح
  ي بازار ايفا كرده بود. تان نقشي اساسي در استقرار جامعهو نشان داد كه چگونه دولت انگلس ساخت

گرايي مستمر كه به لحاظ مركزي سازماندهي و كنترل  راه بازار آزاد گشوده شد و با افزايش عظيم دخالت
گرايي  ، تنظيم و دخالت جاي اينكه نياز به كنترل شود باز نگهداشته خواهد شد... رواج بازارهاي آزاد به مي
  ).١٤٧-١٤: ٢٠٠١شان را افزايش چشمگيري داد (پولاني  ، دامنه بزدايدرا 

  داشت: و مانند تمامي باورهاي غيرعلمي و ديني، ليبراليسم اقتصادي خود را از ابطال مصون نگه
،  اند هايي كه منتقدانش مدافع آن بوده كنند به غير از سياست پاياني تكرار مي هاي بي گرانش در گونه توجيه

ها در كار  هايي داشته است؛ نه نظام رقابتي و بازار رقابتي بلكه دخالت در آن نظام و دخالت اليسم خوبيليبر
  ).١٥٠: ٢٠٠١هاي ماست. (پولاني  بازار عامل بدبختي

  

كند. اما هنگامي كه به  ، استادانه عمل مي دگرگوني بزرگشهر ليبرالي در كتاب  پولاني در نقدش از آرمان

كند و  داري چيست و چگونه عمل مي آوريم تا بدانيم نظام اجتماعي ـ اقتصادي سرمايه روي ميتبيين پولاني 
زمان در فقر گسترده در  چرا مستلزم دگرگوني كار به كالايي مجازي است و چرا اين كالاي مجازي نيز هم

  شود. ي مواجه ميسراسر جامعه و انباشت ثروت در دست تعدادي اندك نقش دارد، پولاني با مشكلات چشمگير
  

  . برداشت پولاني از بازار٤
فقط توسط بازارها «چنانكه ديديم پولاني درك خاصي از ماهيت اقتصاد بازار به عنوان نظامي اقتصادي كه 

عناصر صنعت (شامل كار، زمين ي  همه)، آن هم در جايي كه ٧١: ٢٠٠١دارد (» شود ، تنظيم و هدايت مي كنترل
بازار خودتنظيم چيزي جز «نويسد كه  . او مياند شده تقاضا و عرضه يها شيپو تابع و سازيكالا ،و پول)

ي عناصر  خواهد... اقتصاد بازار بايد همه نمي تفكيك نهادين جامعه به سپهري اقتصادي و سياسي

 جوهرن كرد ها در سازوكار بازار به معناي تابع گنجاندن آن«و » صنعت از جمله كار، زمين و پول را دربربگيرد

) پولاني همچنين متذكر تأكيدها افزوده شده است. ٧٥ـ٧٤: ٢٠٠١(پولاني » از قوانين بازار است جامعهخود 
شود كه اگرچه بازار خودتنظيم مستلزم جدايي نهادي يادشده است، اما دقيقاً به دليل ماهيت مجازي كار،  مي

كه عملاً بنا به بازار خودتنظيم عمل » اقتصاد بازار«ي  رو، انگاره تواند به آن دست يابد. از اين زمين و پول نمي
خصوص با توجه به  ). اين موضوع به٣: ٢٠٠١است (پولاني » كم و كاست شهري بي آرمان«كند، متضمن  مي

كند صادق  ريزي مي ظهور و پايداري نهادهايي كه جامعه براي محافظت از خود در برابر اثرات زيانبار بازار طرح
  پولاني متذكر شد: بود. چنانكه



هاي كارگري و قوانين كارخانه تا حدامكان با مقتضيات  گرچه نهادهاي حمايتي جديد، مانند اتحاديه
اين  ها در خودتنظيمي اين سازوكار دخالت كردند و نهايتاً سازوكار اقتصادي منطبق شدند، با اين همه آن

  ، تأكيد اضافه شده است) ٨١: ٢٠٠١نظام را نابود كردند. (پولاني 
  

هايي كه  مداخله در بازار خودتنظيم قوانين آن را برهم زد و به اين ترتيب باعث تضعيف آن شد. همان ليبرال
ل رابينز استدلال . مثلاً، ليوندادند بروز خود از را ياحساسات نيچن،  ها مخالفت ورزيده بود شدت با آن هپولاني ب

شمار  بهقطعيت پولي است كه عامل تداوم ركود  گرايي و عدم داري نيست، اين دخالت اين سرمايه«كرد:  مي
ليبراليسم آزادگذار (و نيز هرچند تفاوت در اين است كه اما ). ١٦٥: ٢٠٠٦قول در پولاني ـ لويت  (نقل» آيد مي

موانع در مقابل خودتنظيمي بازارها) بودند، همين درك از  اقتصاد نئوكلاسيك) مشوق حذف اين نهادها (حذف
هيچ اقتصاد بازاري مجزا از «انگاره را مطرح كند كه  دخالت نهادها در سازوكار بازار باعث شد تا پولاني اين بن

) و بر نقش ضروري دولت در حفظ اقتصاد بازار تأكيد كند. ٢٠٥: ٢٠٠١(پولاني » سپهر سياسي ممكن نيست
طور خودجوش ظهور  تواند به ي بازار نمي فرض اقتصاددانان مارژيناليست، پولاني اعتقاد داشت كه جامعه برخلاف

  خويش بدون دخالت دولت حفظ كند.» خودتنظيم«كند يا خود را در چارچوب منطق دروني 
رهاي اقتصادي و و با اين همه، پولاني با وجود مخالفتش با ليبراليسم آزادگذار و ادعايش مبني بر اينكه سپه

از برداشتي فني و غيراجتماعي از بازار واقع از هم جدا شوند، نهايتاً نتوانست  طور كامل يا به توانند به اجتماعي نمي
هاي كلاسيك ليبرال مشترك بود. به نظر  دانان و مارژيناليست فراتر رود، برداشتي كه در آن با اقتصادسياسي

» ي شده فرايند نهادي«يا » شكل ادغام«، صرفاً  »بازتوزيعي«و » دوسويگي« هاي ويژگي پولاني، بازار همراه با
آيند. هر  شوند و به گردش در مي اي خاص مبادله مي كند چگونه منابع در جامعه ديگري است كه توصيف مي

ع فرايندها و بيانگر منطق و سازوكار متمايزي براي تخصيص و گردش منابع است، ضمن آنكه تاب» شكل ادغام«
  شود. نهادهاي اخلاقي، فرهنگي و اجتماعي مي

گوييم رويكرد سراسري پولاني به اقتصاد غيراجتماعي است يا از بستر  توجه داشته باشيد كه ما نمي
آل وبري به كار  هاي ايده ي تيپ منزله را به» هاي ادغام شكل«اش جدا شده است. در واقع، پولاني  اجتماعي

بندي  هاي اجتماعي را در تاريخ توصيف و طبقه دي و سازماناكه الگوهاي رفتار اقتصي بند ورتصنوعي برد،  مي
در هزارتوي مناسبات اجتماعي كه اقتصاد در آن حك شده است، رسوخ «عنوان ابزار مفهومي  كند و به مي
هدف پولاني كند؟  ). اما او چه نوع مناسبات اجتماعي را بررسي مي٢٤٢: ١٩٥٧(پولاني و ديگران. » كند مي

ي گردش و توزيع اجناس نظارت دارند و نه  ترسيم آن دسته از مناسبات و نهادهاي اجتماعي است كه بر نحوه
بيند كه  بنابراين، بازار را سازوكاري فني ميتبيين مناسبات اجتماعي بين توليدكنندگان و غيرتوليدكنندگان. 

  آورد. و خدمات را از يك فرد به ديگري به حركت درمي اجناس



 مناسبات باويژه  نامند و به ها مناسبات اجتماعي توليد مي آنچه ماركسيست بانهايتاً برداشت پولاني از بازار 
تفاوت دهد،  ي خاصي از توليد تشكيل مي ي توليد، كنترل و توزيع مازاد را درون شيوه ي نحوه كه شالودهمالكيت 

اش و اقتصادهاي نئوكلاسيكي امروز كه همگي  . به اين ترتيب، پولاني مانند اقتصادهاي مارژيناليستي زمانهاردد
ي  كه بر پايه اجتناب كرد، با اين استدلالپردازي بازار  كنند، از مفهوم ي ارزش را رد مي كار پايه ي نظريه

 درعي از بازار تبعات مهمي براي واكاوي او شود. اين برداشت نسبتاً غيراجتما مناسبات استثمار بنا مي
  بحث خواهد شد.ادامه داري و بينش او نسبت به سوسياليسم داشت كه در  سرمايه

  

  داري و استثمار . سرمايه٥

دهد تا  ي ارزش، اين امكان را به پولاني مي ي كارپايه رد يكي از اصول اصلي اقتصاد سياسي ماركسيستي، نظريه
ــ تماميتي كه در تلاش براي محافظت از  ارائه دهدي تماميتي بالقوه ارگانيك  منزله بهتصويري از جامعه 

مند استثمار چيره شود. پولاني مطرح كرد كه استثمار را  تواند بر هر شكل نظام خويش در برابر بازار بالقوه مي
» هاي مبادله تعريف كرد نسبت ي نابسندگي دائمي منزله ناپذيري در چارچوب اقتصادي به نحو انعطاف به«نبايد 

» شده بازارهاي فك«مثابه پيامدهاي  هاي اجتماعي، فرهنگي و اخلاقي به ) بلكه بايد بر فروداشت١٦٦: ٢٠٠١(
)disembedded marketsدر » اقتصادي«پولاني استثمار نخست اينكه ،  ) تأكيد كرد. به اين ترتيب

كند (مثلاً پرداخت نامكفي براي اجناس و خدمات كالاشده از  ك ميي نابرابر در داري را مبتني بر مبادله سرمايه
داري  عنوان پيامد ناتواني جامعه در تنظيم يا تعديل مكفي تاثير بازار در سرمايه استثمار را بهدوم، جمله كار). 

ربازار از بين درون نهادهاي غي» بازار«شدگي  حكبازتوان استثمار را با  طور فرضي مي كند. بنابراين، به درك مي
  برد.

ي او بين جامعه و اقتصاد است. به نظر ما همين  بازتاب دوگانگي در انديشه ،برداشت متمايز پولاني از استثمار
ي بازار را درك كند. برداشت  خصوص جامعه داري و به ها و ماهيت سرمايه شود كه خاستگاه برداشت مانع او مي

ي اصلي توليد  كننده اد سياسي نهادگراي او دارد، او را از ديدن عامل تعيينارگانيك او از جامعه، كه ريشه در اقتص
) متذكر ٢٠٠٣طور كه بوراوي ( دارد. همان و دگرگوني اجتماعي يعني استثمار و مقاومت در مقابل استثمار بازمي

داد، به طرز  قرار مي» بازار«را در مقابل » جامعه«پولاني هر چند اين رويكرد به معناي آن بود كه  ،شده بود
  عجيبي درك ضعيفي از خود جامعه داشت.

  

  داري  ظهور سرمايه ٥. ١
» جامعه بازار«در ظهور موثر  عواملاز را  انديشگاني ي تر متذكر شديم كه پولاني تغيير فناورانه و حمله پيش
كجا در پيش از هر چيز انديشگاني دهد كه نيروي فناورانه ـ  توضيح نميي كافي  اندازه به. اما او داند مي

هاي دولتي  گري سياسي، اتحادهاي طبقاتي و كنش ظهوركرد. او جامعه را همچون سپهر (شبه خودگردان) ستيزه



طور نسبي متمايز از اقتصاد است و  ي مدنظر او به كند. جامعه هاي متفاوت اجتماعي ترسيم مي در حمايت از گروه
دهد كه  او توضيح نميهمچنين ). باشد شده فككند (اما نه هنگامي كه اقتصاد  تنظيمبالقوه تواند آن را  مي

 كوشد اين فرايندهاي اقتصادي را بازتوليد كند اي كه مي طبقات اجتماعي را درون جامعه ،چگونه فرايند اقتصادي
  .آورد پديد مي

او مشهود است كه در » كالاهاي مجازي«ويژه در مفهوم  از اقتصاد بازار به پولاني برداشت غيراجتماعي
داري  اي منسجم از كالاشدنِ كار، زمين و پول و نقش اين فرايند در ظهور سرمايه تواند نظريه چارچوب آن نمي

تعريف «بر  ، متكي است »اند براي فروش توليد نشده«بدهد. استدلال پولاني كه اين كالاهاي مجازي در اساس 
. است مثابه محصول مناسبات اجتماعي ، در مقابل برداشت ماركس از كالا به )٧٥: ٢٠٠١» (اش از كالا تجربي
دهد، كالاهاي متعارفي كه دلالت  سوق مي» متعارف«با كالاهاي » كالاهاي مجازي«پولاني را به تقابل همين، 
: ٢٠١٠(دال » در نبود نيروي كار كالاشده وجود داشته باشدتواند  يافته مي توليد كالايي تعميم«كه  دارد بر اين

  كند، پولاني: ) خاطرنشان مي١٨٢: ١٩٩٧). چنانكه حسين اُزل (٧٧
كند؛ يعني كالا چيزي است كه در بازار خريده و  اش استفاده مي»تجربي«را در معناي » كالا«اصطلاح 

است اجتماعي، فقط شئ اي  ، كه رابطه كالا كند كه [او] اين واقعيت را فراموش مي شود.  فروخته مي
  نيست.

  
اي  كند كه به نظر پولاني زمين، كار و پول جوهرهاي پايه ) به همين منوال استدلال مي١٣: ٢٠٠٤هالپرين (

ها  حراست از آن«و اينكه متعاقباً » بندي طبقاتي و منافع طبقاتي هاي صورت نه پايه«و هستند بازتوليد اجتماعي 
  ».اجتماعي است يكلي موضوعطور  به

يافته  زمين، كار و پول را بايد همراه با تكوين توليد كالايي تعميم برايبرعكس، به نظر ماركس بازارهاي آزاد 
كند، درك پولاني از كالاهاي مجازي متكي بر  ) مطرح مي٢٢٥: ١٩٩١براين، چنانكه لاي ( درك كرد. علاوه

با ارتقاء نقد اخلاقي به زيان واكاوي، «همچنين » وسيله و نه هدف است. عنوان تلقي مردم به«محكوميت اخلاقي 
 پولاني اضافه كنيم كه بايد ،). علاوه بر اين١٩٩١(لاي  »و نه فرايندش را كند يي بازار را روشن م مبادلهنه نهاد 
 تواند پولاني نمي، بنابراين كند. باشد ارائه نمي» هاي ادغام شكل«پردازي مناسبي از استثمار كه خاص  مفهوم
در سنت مهم ويژه براي متفكري  ي منسجمي از تغيير اجتماعي يا نهادي ارائه دهد. اين موضوع به نظريه

  است. بار تأسف نهادگرايي
  

  تقسيم نهادي ميان سپهرهاي اقتصادي و سياسي ٥. ٢
اش از  علاوه بر نقد اخلاقي پولاني،از سوي پذيرش نسبتاً غيرانتقادي برداشت غيراجتماعي ارتدوكس از بازار 

داري فرايندهاي  چگونه در سرمايه كند كه اين پرسش آشكار مي كالاسازي مجازي، ناتواني او را در فهم



شوند اما به لحاظ كاركردي ادغام و برسازنده  به لحاظ نهادي مجزا مي» اقتصادي«) و (يا سياسي» اجتماعي«
كند، وحدتي متكي بر مناسبات اجتماعي مشخصاً  پنهان ميها وحدتي ذاتي را  هستند. جدايي نهادي آن

 درخود  كامل متيق به شدن ختهفرو  ييِتوانادهد ــ  ي نيروي كار كالاشده را تشكيل مي داري كه شالوده سرمايه
  .طور متناظر، ايجاد ارزش اضافي در [فرآيند] توليد و به بازار

ي ارزش، گردش  كارپايهي  نظريهاش يعني  ماركس برخلاف پولاني و اقتصاد ليبرالي با استفاده از نظريه
شدن اين نيرو را در محل كار مشاهده كرد و تشخيص داد كه چگونه اين دو  نيروي كار را در محل بازار، صرف

  .اند يكديگر متكيمندي به  نظامشكل سپهر به 
 بنابراين،شود.  مصرف نيروي كار همانند مصرف هر كالاي ديگري بيرون از ... سپهر گردش انجام مي

 در همه چيز آن در كه را شلوغ قلمرو اين ،كار نيروي صاحب و پول صاحب با همراه
 به و كنيم مي ترك است، كاملِ همگان ديد معرض در و پيوندد مي وقوع به سطح

[اين شعار] در چشمان ما خيره  ي آن آستانه در كه شويم مي توليد مخفيگاه وارد ها آن دنبال

، تأكيد افزوده شده ٢٨٠ـ٢٧٩: ١٩٩٠(ماركس » است. ممنوع وكار كسب براي جز ورود: «نگرد مي
 است)

  
 بهتيب ماند و به اين تر باقي مي» مخفيگاه توليد«داري بيرون از  پولاني با پيروي از نظم سرمايهمتاسفانه 

ي كالاهاي  ظاهر قلمرويي از آزادي مبادلهداري  . به نظر ماركس، بازار سرمايهپردازد مي سپهر گردش ي نظاره
گيرد كه در آن قراردادهاي صوري بر مناسبات بين افرادي حاكم است كه  را به خود مي» واقعي«و » مجازي« 

» ... آزادي، برابري، مالكيت و بنتامهمان بهشت حقوق طبيعي بشر «زنند ــ  آزادانه دست به انتخاب مي
همانند آن)  معيني توليد اجتماعاً  (هزينه خود ازاي ارزش كامل ). در اينجا نيروي كار به٢٨٠، ١٩٩٠(ماركس 

 گردششود. جدايي نهادي سپهرهاي گردش و توليد ــ سپهر  خريده و فروخته مي در بازاري كالاهاي ديگر  همه
و سپهر توليد كه كارگر در آن  ،استچنين و ظاهراً نيز  ،باشددار  سرمايه تراز همرسد كارگر  كه در آنجا به نظر مي

توليد و استخراج است، و جايي كه ارزش اضافي انباشت رقابتي سرمايه  داران در سرمايه قاطعانه تابع اهداف
هاي  يت تمايز ميان مناسبات ذاتي اجتماعي و شكلقابلداري  شود ــ براي هر نوع واكاوي عميق سرمايه مي

  كند. شان را ايجاب مي نهادي
تواند در  پولاني با تفكيك مفهومي اين دو سپهر و اين فرض كه اقتصاد قوانين متمايز خود را دارد، مي

 وجوديبين وجوه عرضه كند. اما دقيقاً همين شكاف » اقتصاد«را بالقوه در تضاد با » جامعه«داري  سرمايه
 داري ظاهري از جدايي نهادي بين سپهرها استثمار كار (در توليد) و تحقق سود (در گردش) است كه در سرمايه

). ١٩٩٥سازد (وود  داري است برمي در سرمايهي شكل استثمار  از لحاظ تاريخي ويژه كه و آنچه را آورد پديد مي را
عنوان  شويم: وجود نيروي كار به ي بازار روبرو مي جامعهو در اينجا ما با ضعف مهم ديگري در فهم پولاني از 



تبعيت سياسي، اقتصادي  بلكه مستلزم ؛مستلزم جدايي توليدكنندگان مستقيم از وسايل توليد نيست» فقط«كالا 
فروشندگان نيروي كار پيش از آن بايد . چنانكه در ادامه خواهيم ديد، هست نيز و اجتماعي كار از سرمايه

  چشمگيري فقير شوند.شكل ه كالاشده ب
ي  درباره مشكلات پولاني در تبيين ظهور و كاركرد اقتصاد و جامعه بازار تاحدي محصول اكراه او از پژوهش

 از او اجتنابنتيجه به گمان ما اين اكراه . است هاي متفاوت استثمار در سراسر جامعه شكل چگونگي عملكرد
ي تاريخاً  نظريه«عنوان  كه بهي ارزش، است   ي توليد، همراه با نظريه كارپايه برداشت ماركس از شيوه

از  )٢٥٦: ١٩٥٧(پولاني  »كه در ماركسيسم مرسوم استداري و كار مزدي  داري، سرف بردهمراحل قبول  غيرقابل
طبقات بنا به شرايط در تعريف «از ماركس براي پيروي از ريكاردو  ، پولانيآن انتقاد كرده بود. علاوه براين

: ٢٠٠١(كرده بود  شد انتقاد» ي اجتماعي ي توسعه ي طبقاتي ناپخته نظريه«گيري  كه منجر به شكل» اقتصادي
  ). به نظر پولاني:١٥٨

د. سرنوشت طبقات ده هاي درازمدت در تاريخ ارائه مي عملاً، منافع طبقاتي فقط تبيين محدودي از جنبش
نه آنكه سرنوشت جامعه براساس نيازهاي طبقات تعيين  ،شود اغلب براساس نيازهاي جامعه تعيين مي

  ).١٥٩: ٢٠٠١شود. (پولاني 
  

از منافع طبقاتي كه از وبر استنتاج شده، با برداشت ماركس از مناسبات  است اما اين عملاً درآميختن برداشتي
  .بود طراحي شدهشروط مادي تشكيل، وجود و دگرگوني جوامع متفاوت طبقاتي كه براي تبيين  ،طبقاتي

 طريق و از اينآميزد،  توزيعي ظاهراً مشابه را در هم ميرويكرد پولاني، رويكردي است كه سازوكارهاي 
بنا به اصول جوامع گوناگون را دهد. مثلاً،  در ابهام قرار ميمار را متفاوت توليد و استث اساساًمناسبات اجتماعي 

از قبايل شكارچي  توزيع به دلايل بسياري، در تمامي سطوح تمدن،«كند.  بندي مي سازماني/نهادي توزيع دسته
: ١٩٧٥، (پولاني و ديگران» گيرد صورت ميسازي مصر باستان، سومر، بابل يا پرو... هاي ذخيره  بدوي تا نظام

 صيتخصني واكاوي اصول سازمانده متفاوت در ديگر، پولاعبارت به ). يا ٢٠١: ١٩٨٦شده در گودليه  ، نقل٢٥٤
 گريد طبقات انيز به و مقابل در نيمع يقاتطب دست در مازادها تمركز و ثروت ديتول ي نحوه يواكاو با را منابع
ها يا  در پس پشت تنوع شباهت« كند كه نتوانسته است  پولاني را متهم مي رو، گودليه كند. از اين نمي ليتكم

شان را  هاي عيني مناسبات اجتماعي و قوانين دگرگوني ها، نظمي اساسي، منطق نامشهود ويژگي تفاوت
آيد،  از سنت ديگري ميآنكه  با وجود هم ). نورث١٩٧٨؛ همچنين ر. ك. به گودليه ٢٠٠: ١٩٨٦» (وجو كند جست

» تغيير [هستند] دهد كه ذاتا بي هاي بازتوزيعي ارائه مي كنش متقابل و نظامشرحي از «كند كه  ه پولاني نقد ميب
)٧١٥: ١٩٧٧.(  

طور كلي و استثمار كار توسط سرمايه در  فروبستن پولاني بر نقش استثمار در جوامع طبقاتي به چشم
ي پيامد  منزله از بازار به طردشدندارد كه نه  ميطور خاص او را از درك اين موضوع باز  داري به يهسرما



 باعث تواند ارزش اضافي ثمر دهد، ي كالايي كه مي مثابه دارنده شدن در بازار بهمحصوربلكه  ،كالاسازي
  .است(باز)توليد فقر گسترده در ميان پرولتارياي مدرن جوامع بازار 

  

  . استثمار و فقر٦

تبيين  دگرگوني بزرگ). يكي از اهداف اصلي ٩٤: ٢٠٠١» (آيند؟ فقرا از كجا مي«پرسد:  پولاني مي
عنوان  ي بازار در بريتانيا و مستعمراتش همراه بود. پولاني به اي است كه با ظهور جامعه شدن گسترده تهيدست

دهد  شود و نشان مي مايز قائل ميشدت ميان كالاسازي و استثمار ت به» ماركسيسم عاميانه«بخشي از نقدش از 
از چشم ما  نيز تباهي فرهنگيتر  شود تا حتي موضوع بزرگ همين تأكيد بر استثمار است كه باعث مي اًدقيق«كه 

شدن در هند  ست، تأكيد افزوده شده). وي اين تمايز را در واكاوي خود از تهيد١٦٦: ٢٠٠١» (پنهان باقي بماند
  كند: مستعمره اعمال مي

، از كرد ها را استثمار مي لانكاشاير آن به اين علت كه ي نوزدهم ي دوم سده هاي هندي در نيمه توده
مجتمع روستايي هندي از كه پرپر شدند هاي بزرگ انساني به اين دليل  ها در گروه گرسنگي نمردند؛ آن

 ي ختن دائمي پارچهفرو ارزانقتصادي بود... نيروهاي مربوط به رقابت اآن ميان رفته بود.  عامل 
تصادي را به اثبات استثمار اق خلافشك درست است؛ اما  منسوجات ماشيني بي ازاي بههندي  بافت دست

اضافه قيمت حاكي از فرايند معكوس  ،تر فروختن عامدانه زير قيمت واقعي [دامپينگ] ارزانزيرا  ،رساند مي
  ).١٦٧: ٢٠٠١است. (پولاني 

  
گرايش به « بيان كرد: به اين شكل تباهي فرهنگي) بر استثمار را از نو ) اولويت كالاسازي (و ٣: ٢٠٠٢پوتسل (
است عليه نابودي  حمايتيدر مقابل استثمار اقتصادي نيست.  حمايتاساساً  حتياجتماعي، فقط و شايد  حمايت

ي ضعف  كننده كه اين بيانشويم  ، متذكر مينظر است همبا او  و در حاليكه مايكل بوراوي» ني.كرامت انسا
  داري دارد. اش از سرمايه بنيادي در پولاني است كه ريشه در درك سطحي

را پيامد انباشت شدن  تهيدستهاي ديگر  ي نوزدهم و نيز نمونه هاي هندي در سده اگر وضعيت اسفناك توده
سازي  گي كالا دوپارهآن بود، آنگاه نيازي به اصلي  رقابتي سرمايه در سطح جهان بدانيم كه صنعت انگلستان رهبر

منسوجات نخواهد بود. ضعيت واين اي  هاي ريشه تبيين بديل علتبراي و تباهي فرهنگي در مقابل استثمار 
 يالمللي دست يافتند و آنگاه با كمك دولت بريتانيا، بازار هند را از طريق فرايندها بريتانيايي به امتياز رقابتي بين

: تجارت ندالشعاع خود قرار داد ــ تحت مرتبط با هم ــ كه همگي به تفصيل در سرمايه ماركس شرح داده شده
ها در آمريكا؛ گسترش تجارت پنبه بين  ي آمريكا و توليد پنبه توسط برده يقاي غربي و قارهدار برده بين آفر وآب نان

شمال انگلستان كه با استثمار در  شدت تحت هر بزرگ و بايالات جنوبي آمريكا و بريتانيا؛ ايجاد يك طبقه كارگ
ي هند توسط سرمايه و دولت  قاره كشورگشايي نظامي/سياسي در شبهكرد؛  فناوري كار مي  آلات پيشرفته ماشين



هاي  ها (و آغازگاه تصاحب زمين؛ )غارت صنعت هند (مثلاً ممنوعيت صادرات منسوجات هنديانگلستان؛ 
دهقانان هندي زدايي) توسط مالكان هندي و انگليسي و افزايش استثمار (از طريق وسايل غيراقتصادي)  دهقان

، ١٩٩٠، ماركس ١٩٦٩، هابسبام ١٩٦٠كردند (سائول  ها وضع مي هاي زمين كه انگليسي ي رانت واسطه شده به رانده
هنگام متضمن كالاسازي و استثمار است و  داري كه هم ودگي گسترش سرمايهب خاص). ١٩٩٤، احمد ١٩٩٠پانيك 

 روبرو ابهام با استثمار و يكالاساز نيب زيتما منظر از، آن هستند محركنيز اقتصادي و غيراقتصادي نيروهاي 
  .شود يم

دهد  بريتانيا توضيح مياساساً كالاسازي است. مثلاً او در توضيح رواج فقر در با اين همه، كانون توجه پولاني 
افراطي   نوسانات«ازي كار از قانون عرضه و تقاضا، و از طريق اي پيامد تبعيت كالاهاي مج كه بيكاري توده

هاي  براي كالاها و كار تابع قوانين بازار است كه خود نيز بخش عرضه و تقاضا» نشده] است. [تنظيمتجارت 
كي ). ش٩٥: ٢٠٠١توانند شغلي بيابند (پولاني  چرا كه آنان نمي ،كند بزرگي از جمعيت را دستخوش تهيدستي مي

 يگانهاين كند، اما آيا  پذير مي شوند آسيب نيست كه وابستگي بازار كار آن را در مقابل نيروهايي كه كنترل نمي
  ؟ي بازار است  اي در جامعه دليل تهيدستي توده

انباشت « دهد كه چگونه برقراري بازارهاي كار سرمايه (فرايندي چند قرني  نشان مي سرمايهماركس در 

، توانستند كاري بيابند هايي كه نمي دوش به و سركوب بيرحمانه خانه» زدايي دهقان«از طريق تركيب  )»اوليه
اني براي كاهش اجباري قوانين پارلممشمول كه يافتند  كه مشاغلي را مي »آزاد«كارگران دسته از آن . ظهور كرد

  برخوردار بودند:» از بخت و اقبال«، مزدها بودند
يعني به زور » تنظيم كند«كند تا مزدها را  و از آن استفاده ميبورژوازي بالنده نياز به قدرت دولت دارد 

دهد و خود كارگر را در  گنجاند، روزانه كار را تطويل مي را درحدومرزهاي مناسب براي سودآوري مي ها آن
: ١٩٩٠ي اصلي به اصطلاح انباشت اوليه است (ماركس  دهد. اين جنبه ح متعارف وابستگي قرار ميسط

  ).٨٩٠ـ٨٩٩
  

عليه ائتلاف براي كاهش قيمت ني ي پارلما ما هيچ لايحه«كه  در حاليكه نيز تشخيص داده بود  آدام اسميت
 ١٨٢٥). عملاً تا سال ٧٥ـ٧٤، ١: ١٩٧٦» (هستندلاف براي افزايش آن تائ مخالف يكار نداريم اما بسيار

» تنظيم مزد... لغو شدند قوانين« ١٨١٣). فقط در سال ٩٠١: ١٩٩٠هاي كارگري ممنوع بودند (ماركس  اتحاديه
يك اش با قوانين خصوصي خود كرد، قوانين تنظيم مزد  دار شروع به تنظيم كارخانه به محض آنكه سرمايه«زيرا 

  ).٩٠٢، ٩٠١: ١٩٩٠(ماركس » پوچ قلمداد شدند... نابهنجاري
ي بازار متكي بر بازتوليد كالاهاي مجازي در خدمت  ي تثبيت جامعه نخبگان انگليسي و اروپايي فقط دغدغه

ي مردم را فقير و از لحاظ  كوشيدند توده مي مندانه نظامشكلي ها به  را نداشتند. آنگسترش  روبه انقلاب صنعتي
هاي اصلي صنعت كه عرضه و تقاضاي  بيشينه شود. در بخششان  دارند تا استثمار اقتصادي سياسي ضعيف نگه



پرداختند،  زني براي مزدهاي بالاتر مي به چانهكارگران ماهرتر  و طور نسبي كمياب شود كار ممكن بود به
» طراحي كردند "ها دست"اصطلاح  ي توليد، به فرايندهاي توليدي را براي تبديل كارگران به ابزارهاي ساده« 

طبقات مسلط «شود  متذكر مي) ٢٩٥: ٢٠٠٤). چنانكه هالپرين (٢٠٠٤قول در هالپرين  ، نقل١٩٧٨(سان ـ رتل 
از اصلاحات ارضي با ممانعت «و » بيش از حد نيازمندكوشيد كارگران را فقير و  مي براي حفظ كنترل كار

  »دهقانان و كارگران روستايي را فقير و ضعيف نگاه دارند.
هستند. استثمار اقتصادي و اند و  فرايندي واحد بوده ي داري دو سويه كالاسازي كار و استثمار تحت سرمايه

(در قلمرو محل كار خصوصي و » اقتصادي«هنگام فرايندي  توسط سرمايه هماستخراج ارزش اضافي از كارگر 
به جريان و  كنند ميداري از آن حمايت  هاي طرفدار سرمايه است كه دولت» يسياس«داري) و فرايندي  سرمايه

ي ارتقا دار پذيري اقتصادهاي خود را در رابطه با اقتصادهاي ديگر سرمايه رقابت ندكوش اندازند، چرا كه مي مي
اما استخراج ارزش اضافي مستلزم كرد خريد و فروش آن را در بازار كار ممكن  ،كالاسازي نيروي كاربخشند. 

  داري است. ناپذير فرايند كار سرمايه نين دولتي و مديريت انعطافدستگاه پيچيده و همواره در حال تغيير قوا
  

  گيري نتيجه
؟ چنانكه دال يي كار در جهان پس از جنگ بود. اما چه نوع سوسياليسم برنامه ،سوسياليسم به نظر پولاني

ي  اي داشت و روسيه ي گسترده دامنهكند، برداشت پولاني از سوسياليسم  ) خاطرنشان مي٢٠٦ـ٢٠٥: ٢٠١٠(
در ز نيدمكراسي دولت كارگري بريتانياي كبير، سوسياليسم جماعتي، صنفي و مسيحي را  استالينيستي، سوسيال

» از بالا«اي متناقض از سوسياليسم  )، تنوع و شايد ملغمه١٩٩٦( دريپرتمثيل  اين سوسياليسم بنا بهگرفت.  برمي

كند، بار ديگر  ارائه مي دگرگوني بزرگزدايي از كار را در  كه پولاني كالاسازياي  شيوهبود. » از پايين«و 
  :كند شده برملا مي حكمبهم او را از جايگاه كار در بازارهاي برداشت 

 ...يك دگرگوني راديكال استي برقراري يك بازار كار رقابتي،  به همان اندازهبيرون كشيدن كار از بازار 
اي بيرون از بازار تعيين  هاي قرارداد بلكه خود مزد پايه جنبهشرايط كارخانه، ساعات كار و  فقطنه 
 )٢٥١: ١٩٥٧شود.... ( مي

 
ماركس از سوسياليسم ايجاب انداز  چشمي كارـ مزد قائل است، چنانكه  براي رابطه پايانيآيا پولاني در اينجا 

گاه ها)؟ اگر حالت دوم صادق باشد، آن حكومت مثلاًاست غير از بازار ( عاملانيتوسط كرد، يا او مدافع انتظام آن  مي
جنوب، جنگ جهاني دوم، شرق، غرب و زدايي بالقوه كاملاً محدود است. از پي  ي برداشت او از كالاسازي گستره
هاي  زني شدن چانه ، نهاديها وضع كردند ي كاملي از سازوكارها ــ شامل حداقل دستمزدها كه حكومت دامنه

هاي دولتي به  بندي شود، پاي نظر وزراي حكومت برپا مي ن كه زيرهاي كارگري و كارفرمايا جمعي ميان اتحاديه
بنا به اند كه  اوضاع و احوالي را ايجاد كردهال ــ ي قرارداد استخدام و شرايط اشتغ كننده تنظيماشتغال كامل، قواعد 



كردن  كند كه نهادينه ) اشاره مي٢٠٠٧لاشر (اما ). ٢٠٠٤ميشل  زدايي كار است (مك پولاني كالاسازيتعريف 
و اين دگرگوني مسلماً حتي در  را ايجاد كرد.» دگرگوني جزيي«ه ـ كار در جهان پس از جنگ، سرمايمناسبات 

اما آن را  ،بود. يقيناً يك دگرگوني جزيي بهتر از هيچ نوع دگرگوني است يتر در حال تكوين جزييجهان سوم 
مبهم و هايي را  ها و راه نبايد با دگرگوني بزرگي مانند گذار به سوسياليسم يكسان گرفت. همچنين نبايد شيوه

سط ، توكنند ايجاد ميچنين گذاري را ها و مبارزاتي كه  جنبشها  آن ي واسطه به كه باقي گذاشت نامشخص
كوشند  هاي جزيي در مناسبات سرمايه ـ كار مي داري كه با استفاده از دگرگوني ي سرمايه كننده هاي مدرنيزه دولت

در انجام اين دگرگوني ، دداري را گسترش و تعميق بدهن مشروعيت خود را ارتقا بخشند و مناسبات اجتماعي سرمايه
  شدت سركوب شوند). هبناتوان شوند (و بزرگ 

گرفت و  اي را در برمي هگسترد ي دامنه شايد يكي از دلايلي كه برداشت پولاني از سوسياليسم تا اين حد
يا از گذار داري  ي فراگيري از سرمايه كه او هيچ نظريه باشدبنا به استدلالي كه مطرح كردم اين بنابراين مبهم بود، 

كه طبقات كارگر را  در تقابل است داري نداشت. اين امر با تشخيص صريح ماركس بالقوه به فراسوي سرمايه
دارد و بالقوه به فراسوي استثمار ريشه شان   اتاي كه در مبارز دانست، دگرگوني ميعاملان دگرگوني سوسياليستي 

  .كند اعتبار نمي هاي راستين كار پولاني را بي قوتها  برد. اما اين ضعف داري راه مي هسرماي
گذارد. نقدش از آنجا كه متكي است بر  قدرتمندي را از اقتصادي ليبرالي دراختيارمان مي بسيارپولاني نقد 

از اعتراضات نيروهاي انتزاعي بازار، بازتاب بسياري به هاي واقعي  كردن انسان تنفر اخلاقي از كالاسازي و مطيع
اي و ديني،  هاي منطقه جنبش ويژه در ، به ي كنوني زده بحران  داري است كه در جهان هايي از سرمايه به جنبه

ي  داري است، مباحثاتي را درباره تاييد او كه سوسياليسم بديلي ارجح و ممكن نسبت به سرمايهمشهود است. 
  دهد. ي بديل آينده شكل مي محتوا و سياست دگرگوني به يك جامعهل، شك

دارد. پولاني با عدم درك مركزيت استثمار در  نيز هايي داري محدوديت با اين همه، نقد پولاني از سرمايه
هاي پويش  تواند به ريشه اش از اقتصاد بازار نمي داري، همراه با درك غيراجتماعي و كاملاً فني قلب سرمايه

داري به برداشتي مبهم و حتي متناقض از سوسياليسم  داري بپردازد. درك او از سرمايه گسترش و بازتوليد سرمايه
  انجامد. مي

تكي بر استثمار كار توسط سرمايه در توليد كه از مثابه نظامي م به داري سرمايه برداشت ماركسيستي ازبه نظر ما 
ها  علتتري از  بخش شود، شرح و تبيين رضايت طريق (باز)توليد كالاي نيروي كار براي خريد و فروش تسهيل مي

كمك به توضيح اين پرسش دهد. اين برداشت  داري در اختيارمان قرار مي و بازتوليد كالاسازي كار در سرمايه
  شرط و پيامد استثمارشان است. پيش ،داري نه فقر طبقات زحمتكش در سرمايهچگو كه كند مي

كند، بين برداشت او از كالاسازي و واكاوي ماركس  كه در اساس پولاني را از ماركس جدا مي مرزيبه نظر ما، 
هاي توليد و  سم تاريخي ماركس، برداشت از شيوهاين جدايي خود را در ماترياليداري است.  از استثمار در سرمايه
هاي  نظامآل او از  هاي ايده بندي مبتني بر تيپ  در تقابل با نهادگرايي پولاني، مقوله» از پايين«نگاه به سوسياليسم 



تاريخي متفاوت مبادله، نگاه به جامعه به عنوان كلي انداموار و برداشت مبهم او از بازارهاي حك شده و 
  دهد. نشان مي هاي اجتماعي جنبشپادليسمي متكي بر سوسيا

داري است اما  سازي كار، زمين و پول آغازگاه ضروري براي نقدي موثر از سرمايه تنفر اخلاقي پولاني از كالايي
بروند. اما اگر  ترداري فرا كوشند از سرمايه هايي كه مي جنبش كردن براي فلج نقطه پاياني باشد تواند مي همچنين

داري و تشخيص اينكه طبقات  اي استثمار سرمايهد پولاني از اقتصاد ليبرالي با واسازي ماركس از سازوكارهنق
وجوي  داري در جست ي خود خواهند بود تركيب شود، آنگاه منتقدان و مخالفان سرمايه زحمتكش بالقوه ارباب آينده

  انساني مجهزتر خواهند بود.حمايت و گسترش شرافت اي متكي بر  اي برقراري جامعهود برخ
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and the Meanings and Possibilities of Social Transformation  از سايت
١٠.١٠٨٠/١٣٥٦٣٤٦٧.٢٠١٣.٨٤٤١١٧https://www.tandfonline.com/doi/abs/  ترجمه شده

  است.
  

  ها: يادداشت
از ساندرا هالپرين، ديويد بلاني، ارل گامون، كنود اريك جورگنسون و دو خواننده براي ارائه نظرات و تفسيرات 

  ي ماست. برعهدهمسئوليت همه ايرادات احتمالي بسيار برانگيزاننده سپاسگزاريم. 
١. Article accessed November ٢٠١٢ at 

https://www.newstatesman.com/politics/politics/٢٠١٢/٠٩/jon-cruddas-

building-new-jerusalem?page%٣D١ 
  ) ٢٠١٣) و كار شايسته ر. ك. به سلوين (GPNتوليد جهاني ( ي ي ارزيابي انتقادي از برداشت شبكه. برا٢
 

  ي نويسندگان درباره  يادداشت

، دانشگاه ساسكس. وي  المللي المللي و توسعه، دپارتمان مناسبات بين ، استاد ارشد مناسبات بين بن سلوين

(انتشارات  هاي ارزش هاي كار، زنجيره دولت و توسعه در بزريل: قدرت ، كارگراني كتاب  نويسنده
  ) است.٢٠١٢دانشگاه منچستر، 

)، SOAS، استاد اقتصاد ژاپن، دپارتمان علم اقتصاد، مدرسه مطالعات شرقي و آفريقا ( ساتوشي ميامورا
هاي  ؛ اقتصاد كار و نهادها؛ هند و ژاپن است. كتاب دانشگاه لندن. علائق تحقيقاتي او در اقتصاد سياسي توسعه

ي نهادها و پيامدهاي بازار كار براي كشورهاي در حال توسعه: از  اجماع نوظهور درباره«اخير او عبارتند از 



تنوع نهادهاي بازار كار در «)) و ٢٠١٢(مه  ١ه ، شمار٤١، جلد فوروم اقتصاد اجتماعي» (مباحثات در هند

  )).٢٠١١(ژانويه ـ مارس  ١، شماره ٥٤، جلد  اقتصاد كاري هندي  (مجله» صنعت هند: مقايسه بمبئي و كلكته
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