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یک  نولیبرالیسم به عنوان -این نوشته در سه بخش تنظیم شده است. بخش نخست

پریالیستی. ام ای طبقاتی ونولیبرالیسم به عنوان پروژه –ی ایدئولوژیک. بخش دوم پروژه

ی پیش رو بخش نخست از این . نوشتهFinancialisationمالی شدن  –بخش سوم 

 ی سه بخشی است. مجموعه

*** 

 

رن بیستم ی هفتاد قی آن از دههتر از رواج گستردهکاربرد اصطلاح نولیبرالیسم قدیمی 

مدرن »ی شریهدر ن 4881ی ر. آرمسترانگ از این اصطلاح در سال به بعد است. استفاده

همین واژه را برای نظرات  4888سال  ترین نمونه باشد. شارل ژید درشاید قدیمی «ریویو

کار برد، که هایتالیا ب در School Bocconiلئونی ازمکتب اقتصادی بوکونی  پانتا ما فئو

  1.به مارژینالیسم نیز باورداشت 48و  48در کنار دفاع پرشور از لیبرالیسم قرن 

رم وپنجه نای دستیدههای عداخر قرن نوزدهم لیبرالیسم کلاسیک با دشواریاز او 

ی لبهاز سوی دیگرغ سو اعتلای جنبش کارگری و احزاب سوسیالیست واز یک کرد،می

زاینده که گری فنظامی های حمایتی وسیاست انحصارات و رقابت کشورهای امپریالیستی،

کل ها دو شها در برابراین دشواریلیبرال اکنشسرانجام به جنگ جهانی اول منجر شد. و

نشینی نسبی در برابر اعتلای جنبش کارگری و پذیرش محدود و عقب -داشت: نخست

حزب لیبرال در انگلستان در برابر جنبش  4891ها. در سال مشروط حقوق کار و اتحادیه

رالیسم نو را لیب سیس شده بود،أت 4899کارگری در حال پیشرفت و حزب کارگر که در 

مترادف با لیبرالیسم اجتماعی است و  New Liberalismکرد. )لیبرالیسم نو تبلیغ می

جان  تأثیردارد( این گرایش از لحاظ فکری تحتبا نولیبرالیسم متفاوتی کاملاً معنای 

هاوس قرار داشت، و بر تکامل شخصیت شهروندان و نقش هاب استوارت میل و لئونارد

جمله وینستون چرچیل در آغاز زهای جوان اکرد. لیبرالمی تأکیدجامعه مثبت دولت و 

                                                      

4 Birch, Kean. What exactly is neoliberalism? Nov 2, 2017. 



 

 
 

 حسن آزاد 3

 4841 تا 4891قرن بیستم خواهان تصویب اصلاحات رفاهی لیبرال بودند. این اصلاحات از 

بنای های لوید جرج که در آن زمان وزیر دارایی بود به تصویب رسید و سنگبا تلاش

نو در اواخر  ی لیبرالیسمِدر ژاپن نیز اندیشه 2.رداری کذگدولت رفاه در انگلیس را پایه

 لیبرالیسم نو در انگلستان شکل گرفت و مانند همتای تأثیردوم قرن بیستم تحت یدهه

 4898ل کرد. از سامی تأکیدهای اجتماعی و افزایش نقش دولت اش بر سیاستانگلیسی

از طرف انجمنی به  New Liberalism «لیبرالیسم نو»ای تحت عنوان نشریه 4891تا 

  3.یافتهمین نام در ژاپن انتشار می

یدی بر س و نومأبعد از جنگ اول جهانی و پیروزی انقلاب اکتبر، فضایی سرشار از ی 

 L. von Mises های لیبرالی سایه افکنده بود. عبارت زیر از لودویگ فون میزسمحیط

به  4899مداران لیبرالیسم در سال ی مکتب اتریش و از سردنظران برجستهیکی از صاحب

حل دوران ماست، امروزه عقاید سوسیالیسم راه»دهد: خوبی این ناامیدی را نشان می

ای ی دورهپیوندند. تاریخ دربارهوار به آن میسوسیالیستی بر افکار سلطه دارد و مردم توده

سال پیش از  یک 4«نویسیم، چنین قضاوت خواهد کرد: عصر سوسیالیسم.که از آن می

در اثری  Eli F. Heckscher ، یک اقتصاددان سوئدی به نام هکشر4894این در 

سم بین لیبرالیسم قرن نوزدهم و لیبرالی «لیبرالیسم اقتصادی قدیم و جدید»تحت عنوان 

جدید قرن بیستم تمایز قائل شده بود. نولیبرالیسم به معنای جدید یعنی در نقد و گسست 

                                                      

9 Walpen,Bernhard. Die offenen Feinde u. ihre Gesellschaft. VSA 

2004 s. 66. 

9 New liberalism in interwar Japan, in Yukihiro Yamamoto, Shimpei, 
2018. 

Ikeda and Annalisa Rosselli, War in the history of Economic 

Thought, pp. 117-137. 

1 Mises,Ludwig von. Die Gemeinwirtschaft. Jena 1922 Einleitung s. 
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ی های اندیشهگرایش»در اثری تحت عنوان  4891سیک اولین بار در سال از لیبرالیسم کلا

گر اقتصاددان هانس هونه ظاهر شد که Trends of Economic Ideas «اقتصادی

 5تحریر در آورده بود. یسوئیسی آن را به رشته

ورشکستگی لیبرالیسم وضرورت بازسازی آن به نیازی مبرم  4898-99با وقوع بحران  

 4891رانی خود در آکسفورد و سپس در در سخن 4891شد. جان مینارد کینز در  تبدیل

( و The End of Laissez-Faire) 48و  48در دانشگاه برلین پایان لیبرالیسم قرن 

 6عنوان کارآترین نظام بدیل اجتماعی اعلام کرد.شده را بهداری مدیریتآغاز یک سرمایه

ی دهه هایای واقعی محصول بحران بزرگ بود. درسالرواج اصطلاح نولیبرالیسم به معن

ش یک گرای شود، اتفاقی که از ظهورهای بسیاری مشاهده میاین اصطلاح در متن 4899

 کند. فکری وسیاسی جدید حکایت می

دسته آناین شرایط  در ها به شرایط جدید این گونه بود کهین واکنش لیبرالدوم 

به لیبرالیسم اقتصادی باور داشتند، راه دیگری را برگزیدند و پردازانی که همچنان نظریه

المللی به بازسازی و تدوین فکری در سطح بینتلاش کردند تا با همکاری وهم

و  هی چهار روزیآها در نخستین گردهمبندی جدیدی از لیبرالیسم بپردازند: آنصورت

 Walter تر لیپمنوال همایش، یعنی 4898المللی خود در پاریس در سال بین

Lippmann Colloquium  هرچند نتوانستند به نظر واحدی برای بازسازی لیبرالیسم

که بر ،ی اکثریت عنوان نولیبرالیسم را برای گرایش فکری خود برگزیدندأبرسند، اما با ر

 طرف دلالتبازار آزاد، نظام رقابتی ویک دولت قوی و بی ها،کار قیمتاولویت سازو

 پردازم. ادامه به این مطلب میکرد. در می

کر های فاقتمداران و ازمان با تلاش سیاستی هفتاد قرن بیستم، هماما از اواسط دهه

های نولیبرالی )ازجمله در شیلی( این اصطلاح در میان روشنفکران برای اجرای سیاست

                                                      

 و همین طور: 16، ص 9منبع شماره 1 

Mirowski, Ph. The Road from Mont Pelerin, 2009, P. 10  
1 Keynes, John Maynard. The End of Laissez-Faire. 1926 PDF 



 

 
 

 حسن آزاد 5

ه ل فوکو بی هشتاد با اشاره و انتقاد میشچپ رواج فراوانی پیدا کرد و از اواسط دهه

 هیهای گرورسانهرغم درک محدود و نادقیق( در فضای آکادمیک و نولیبرالیسم )علی

شدن در در کنار اصطلاح جهانی 4889ی تری یافت. نولیبرالیسم در دههابعاد گسترده

ی رایج تبدیل شد و به صفحات مطبوعات پرتیراژ مانند محافل چپ، راست و میانه به سکه

صندوق »ر نظی المللیتایمز لندن، اکونومیست، دیلی میل و نهادهای بینتایمز، نیویورک

اقتصادی و های همکاریسازمان »)در داوس( و  «اقتصاد جهانی مجمع»، «المللی پولبین

 نیز راه یافت.  « OECDتوسعه

-99کنم نشان دهم که نولیبرالیسم ابتدا در شرایط بحران ی پیش رو تلاش میدر نوشته

عنوان به Laissez faireناکارآیی و شکست لیبرالیسم منچستری قرن نوزدهم و  4898

برای بازسازی و تدوین یک لیبرالیسم نوین سر بر آورد، و هرچند  ی فکریپروژهیک 

المللی تبدیل شد، اما در حدود چهار دهه به شکل یک جریان سرعت به جریانی بینبه

ویژه بعد از جنگ دوم و به 4898-99از بحران ای و غیرهژمونیک باقی ماند. بعد حاشیه

های کارگری در داری نقش دولت و اتحادیهی سرمایهجهانی در کشورهای پیشرفته

گیر بود های اقتصادی متناسب با توازن طبقاتی موجود درهر کشور، وسیع و چشمسیاست

ی هفتاد هدر اواسط ده برد. اما وقوع بحران اقتصادیسر میهو لیبرالیسم اقتصادی در انزوا ب

 اتیی طبقپروژهبه این وضع خاتمه داد، طبقات حاکم برای حل بحران به اجرای یک 

دار تغییر رمایهی سبه نفع طبقهکاملاً با محتوای نولیبرالی روی آوردند که توازن طبقاتی را 

ه بود که مرانیز ه ی امپریالیستیپروژهحال با یک ی طبقاتی در عینداد. این پروژهمی

ایط کرد. در این شراز طریق گسترش جهانی بازارهای مالی، هژمونی امریکا را تحکیم می

بلغ بخش و مهای فکرالهاماقتتوانستند در مقام مشاورین و امی بازیگران اولین پروژه

 های نولیبرالی باشند. سیاست

گرایانه نبود و ادهار ها، صرفاًاما نباید فراموش کرد که طرح و اجرای این پروژه 

ای ها، از یک سو به درجهبرد این پروژهطلبید. طرح و پیشای را میهای مادیشرطپیش
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المللی، و از سوی دیگر به گسترش بازارهای مالی داری در سطح بیناز رشد روابط سرمایه

 عنوان پول جهانی نیاز داشت. و تحکیم دلار به

 

 ی ایدئولوژیکهنولیبرالیسم به عنوان یک پروژ

ی طولانی از لیبرالیسم اقتصادی که از قرن نوزدهم در جنگ جهانی اول به یک دوره

ن که ویژه در آلمان و ژاپبه ؛داری رواج داشت پایان بخشیدی سرمایهکشورهای پیشرفته

ش بیشتری ها نقشدن آندیرتر به روند صنعتی شدن قدم گذاشته بودند و دولت در صنعتی

آغاز شده بود و بعد  4889های ای که از سالکرد. در آلمان به علت نظام اجتماعیایفا می

، و 4848-4848گیری جمهوری وایمار و اولین دموکراسی پارلمانی در از آن شکل

ی عواقب جنگ مانند پرداخت بدهی، درباره 4899های های پارلمانی سالهمچنین بحث

را به  ای نقش دولت در اقتصادری وسیع تودهغرامت جنگی، تورم افسارگسیخته و بیکا

 کرد. تر میمراتب پررنگ

بینی ساز بود، چون به خوشیک بحران دوران 4898-4899بحران اقتصاد جهانی  

اری موجب دی سرمایهی کارآیی بازار پایان بخشید و در تمام کشورهای پیشرفتهدرباره

های اقتصادی سیاست 4891د. از سال آغاز دوران جدیدی از دخالت دولت در اقتصاد ش

 نظرات جان مینارد کینز قرار داشت، که برخلاف تأثیرداری بیشتر تحتهای سرمایهدولت

زا رونی عوامل دداری را نتیجههای اقتصاد سرمایهنظرات نوکلاسیک و نولیبرال، بحران

ه دولت توصیه رفت از بحران اصلاح و تغییر این عوامل را بدانست و برای برونمی

  7.کردمی

تحت عنوان اردولیبرالیسم  4899های نولیبرالی در نخستین اندیشه 

Ordoliberalism اویکن  از طرف مکتب فرایبورگ در آلمان مطرح شد. والترW. 

Eucken الکساندر روستو ،A. Rüstow  و ویلهلم روپکهW. Röpke  با انتقاد شدید

                                                      

6 Butterwegge, Christian. Kritik der Neoliberalismus. 2017 k. 1 



 

 
 

 حسن آزاد 7

های ز بحران اقتصادی را به نقش سیاستهای جمهوری وایمار، بروبه سیاست

 ها موجب دخالتدادند، که به نظر آنای در دولت و جامعه نسبت میی تودهطلبانهآشوب

ش نظران این گرایشد. صاحبی بازار میکنندهکارهای تنظیمسازواثر شدن دولت و بی

ه ها را بحادیهدیدند که بتواند احزاب و اتگیری یک دولت قوی میحل را در شکلراه

داد و عقب براند. روستو این وضعیت را به دموکراسی افراطی جمهوری وایمار نسبت می

دان حقوق Carl Schmitt رفت از آن به نظرات کارل اشمیتبرای برون

، متوسل «مدت محدود یک دیکتاتوری برای»سوسیالیست، مبنی بر برقراری ناسیونال

 ی بازار و رقابت نقشدهسازمانیبورگ برای دولت در پردازان مکتب فرانظریه .شدمی

فراهم کردن شرایط حقوقی و سیاسی مطلوب برای عملکرد  -4تری قائل بودند: بیش

 -9کند. حتی محدود کردن دموکراسی در مواردی که عملکرد بازار را مختل می بازار،

 ازاراد اجتماعی بهای اجتماعی متناسب با رشد اقتصادی، یا اقتصاجرای محدود سیاست

Soziale Marktwirtschaft.8  

 المللی تبدیل شد، که در ابتدا در کشورهایسرعت به جریانی بیننولیبرالیسم به 

ویژه در در کشورهای در حال توسعه، به 4819ی دههداری و سپس از ی سرمایهپیشرفته

نفوذ به آلمان، اتریش، این  4899 یدههدست آورد. در آمریکای لاتین نفوذ و پایگاه به

 ویژه در مکتب اتریش )لودویگ فون میزسشد. بهانگلستان، فرانسه و آمریکا محدود می

نفر از  91المللی از آیی بیننخستین گردهم 4898هایک(. در سال و فریدریش فون 

در پاریس تشکیل شد. قرار بود « والتر لیپمن همایش»متفکران لیبرال با عنوان 

ی جامعه»شده در کتاب والتر لیپمن تحت عنوان ی نکات مطرحگان دربارهکنندشرکت

لیسم امنتشرشده بود، لیبر 4896یعنی  یک سال قبلبه بحث بپردازند. کتابی که  «خوب

                                                      

8 Kolev, Stefan. Walter Eucken’s role in the early history of the Mont 
Pellerin Society. Working Paper 2014. 
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یدی ارائه بندی جدکرد از لیبرالیسم صورتداد و تلاش میکلاسیک را مورد انتقاد قرار می

 کند. 

هایک از اتریش، ویلهلم روپکه و الکساندر فون  لودویگ فون میزس و فریدریش

روستو از آلمان، والتر لیپمن از آمریکا، مایکل پولانی )برادر کارل پولانی( از انگلستان، 

کنندگان این نشست بودند. ریمون آرون و لوئی بودن از فرانسه در شمار شرکت

سند، اما برای نظر واحدی بر های لیبرال بهکنندگان نتوانستند برای بازسازی اندیشهشرکت

سم چپ، لیبرالیسم، لیبرالیهای مختلفی مطرح شد مانند، سوسیالنامیدن گرایش جدید نام

لیبرالیسم مثبت، نولیبرالیسم و نوکاپیتالیسم، که سرانجام نولیبرالیسم به معنای امروزی آن 

ی و راهکاری دی اکثریت پذیرفته شد. موضوع اصلی بحث، بحران لیبرالیسم اقتصاأبا ر

برای جلوگیری از زوال آن بود. در کنار آن از مسائل دیگری نیز صحبت شد مانند، 

های کارگری، انحصار و نتایج احتکارهای مالی های لیبرال، نفوذ اتحادیهوظایف دولت

  9.بر بازار

ی ای نولیبرالی و ایجاد شبکهوقوع جنگ دوم جهانی تلاش برای تدوین یک برنامه 

به  4816ی جنگ در لمللی از متفکران هوادار آن را متوقف کرد. اما پس از خاتمهابین

ای برگزار شد که در آن جلسه Mont Pelerin هایک در مونت پلرین سوئیسابتکار 

ر ی هر چهار مکتب مهم طرفداجمله اعضاازپردازان لیبرال، نفر از روشنفکران و نظریه 98

ون تر اویکن و ویلهلم روپکه از مکتب فرایبورگ، لودویگ فلیبرالیسم حضور داشتند: وال

هایک از مکتب اتریش، فرانک نایت، میلتون فریدمن و جرج میزس و فریدریش فون 

تصادی و سیاسی اقعلوم ی استیگلر از مکتب شیکاگو و لیونل رابینز و کارل پوپر از مدرسه

 لندن. 

یی و کسی که با هر چهار مرکز مهم آعنوان مبتکر اصلی این گردهمهایک بههدف  

رت و پردازان لیبرال برای بحث و مشولیبرالیسم ارتباط داشت، تشکیل مجمعی از نظریه
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های ی روایتی نوین از لیبرالیسم بود، نه مرکزی برای برخورد آرا بین نحلهتحقیق درباره

رای شرکت ها بتمختلف فکری. و به همین دلیل با نظر پوپر در مورد دعوت از سوسیالیس

ی نخست، نهادی بود فکری و نه کرد. به نظر او این مجمع در درجهدر جلسه مخالفت می

ی بعد پرداخت. او اندکسیاسی و باید به تدوین و ترویج روایت جدیدی از لیبرالیسم می

( بیشتر به این موضوع پرداخت. 4818) «روشنفکران و سوسیالیسم»ای تحت عنوان در مقاله

که بتوانند در های سوسیالیستی پیش از آناور او در انگلستان، فرانسه و آلمان، اندیشهبه ب

ای برخوردار شوند، باید نخست در میان روشنفکران کنندهی سیاست از اثر تعیینحوزه

 شدند:های مسلط تبدیل میتر به آرمانفعال

ر یک گرایش نظری د دهد، بعد از رسیدن به این مرحله )مسلط شدنتجربه نشان می»

به زمان نیاز داریم تا نظرات روشنفکران به نیروی مسلط در سیاست  میان روشنفکران( صرفاً

کند، چه که در شرایط کنونی برای ناظران به شکل نبرد منافع جلوه میآن ...بدل شود

 10«اش در برخورد آرا در محافل کوچک رقم خورده است.ها پیش سرنوشتمدت

المللی از روشنفکران برای ی بینی نخست ایجاد یک شبکهر مرحلههایک دهدف 

نظر هی سیاست بود. شاید بی بعد اثر گذاشتن بر حوزهکسب هژمونی فکری و در مرحله

و  ی روشنفکر ارگانیکنظرات گرامشی درباره تأثیربرسد که او در این زمینه تحت

ر این رسد. او دنظر میهگرامشی بعید ب هژمونی قرار داشته است، اما آشنایی او با افکار

ر جوانی ی فابیان بود، که داستادش میزس، والتر لیپمن، کینز و جامعه تأثیرزمینه تحت

 یی آنها از تاریخچهطور کلی، همهبرای مدت کوتاهی به آن گرایش داشت، که به

  11.گرفتندی روشنفکران با کارگران الهام میجنبش سوسیالیستی و رابطه

                                                      

49 Hayek,F. A. Collected Works vol X . Socialism and War. P 222 
44 Grimm, Christian. Ideas have Consequences. Momentum 

Quaterly,vol. 8, No 4. 215-229. 



 ی ایدئولوژیکنولیبرالیسم: یک پروژه 01 
 

ولی، ثباتی پی مسایل مختلفی بحث شد مانند: بیدر این نشست چندروزه درباره

های کارگری، مزد و بیکاری، مشخصات اساسی نظام رقابتی، انحصارات و نقش اتحادیه

به افزایش نقش دولت در روند روویژه در مورد های رفاهی. و بهدولت در سیاست

یات بر درآمد، اختلاف بین اویکن و روپکه از های رفاهی و افزایش تصاعدی مالسیاست

سو و میزس از سوی دیگر به نحوی بالا گرفت، که میزس با مکتب اردولیبرال از یک

 12«شما همگی یک مشت سوسیالیست هستید.»برآشفتگی مجلس را ترک کرد و گفت: 

ود و برال بپرداز اردولیوالتر اویکن نظریه تأثیرای تحتهایک در این دوران تا اندازه

و بیرون رفتن روپکه از  4819کرد، اما بعدها با مرگ اویکن در موضعی بینابینی اتخاذ می

، بیشتر به نظرات استادش میزس و میلتون فریدمن در مورد 4811ی مونت پلرین در جامعه

این نشست در روز  13های رفاهی گرایش پیدا کرد.خودپویی بازار و مخالفت با سیاست

 Statement ofمشترک ) «ی اهدافبیانیه»رغم اختلافات بر سر یک ت علیآخر توانس

Aims به توافق برسد که بر مالکیت خصوصی، آزادی فردی، رقابت و نقش جدید )

 کرد. می تأکیدگر( عنوان دولت مبتنی بر قانون )در تمایز با دولت مداخلهدولت، به

ار در بطور منظم هر دو سال یکبهاً تقریبی مونت پلرین بعد از این تاریخ، جامعه 

کشورهای مختلف اروپایی، آمریکایی، آسیایی و استرالیا جلسه برگزار کرده است. و در 

کشور اروپای غربی و شرقی، آمریکای شمالی، مرکزی  18تعداد اعضایش در  9946سال 

ی رتبهافراد عالی از شد، که اکثراًنفر بالغ می 4999و جنوبی، آسیا، آفریقا و استرالیا به 

بنیاد فکری و تحقیقاتی در  499ای متشکل ازدانشگاهی بودند و همچنین دارای شبکه

                                                      
Nicoll, Norbert. Gramsci, Hayek und die unbesreitbare Nützlichkeit 

einer hegemonialen Strategie. Emanzipation. jg. 2. Nr. 1 . Sommer 

2012. 

49 Butler, Eamonn. A Short History of the Mont Pellerin Society. PDF 
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ی مونت پلرین در محافل آکادمیک باید ی نفوذ جامعهدرباره 14.کشورهای مختلف بود

نوبل شدند.  یاین انجمن موفق به دریافت جایزه یبه این نکته اشاره کرد که نه نفر از اعضا

، جرج استیگلر 4861، میلتون فریدمن 4861هایک ی اقتصاد: فریدریش ت نفردر رشتههش

، 4889، گری بکر 4884 ز، رونالد کو4888، موریس آله 4881، جیمز بوکانان 4889

. لازم به 9949ی ادبیات: ماریو وارگاس یوساو یک نفر در رشته 9999ورنون اسمیت 

دی مونت پلرین برای مدت طولانی ریاست سوئ ییادآوری است که دو تن از اعضا

 ی نوبل را به عهده داشتند: اریک لوندبرگ و اسار لیندبک. ی جایزهکمیته

 

 مروری کوتاه بر مبانی نظری نولیبرالیسم
تر گفته شد نولیبرالیسم محصول تراوشات فکری افراد متعدد از گونه که پیشهمان 

ی متفاوت بود و به همین دلیل یک مجموعهمکاتب اقتصادی مختلف و در مقاطع زمانی 

دهد، حتی میان برخی از اجزای آن پارچه، همگون و منسجم را تشکیل نمینظری یک

شده  ی نولیبرالیسم نوشتهها و مقالاتی که دربارهحال در کتابتناقض وجود دارد. در عین

 لتون فریدمن وبا می نیز تصورات نادرستی از آن ارایه شده است. برخی آن را صرفاً

ارند و برخی پندای از اقتصاد نوکلاسیک میای آن را شاخهگیرند، پارهمونتاریسم یکی می

صول کنم به بعضی ادانند. من در این نوشته تلاش میشدن یکی میدیگر آن را با جهانی

سم تری از نولیبرالیی مطلب تصویر روشنمبانی نظری مشترک اشاره کنم و در ادامه و

( تلاش 9946) Butterwegge( و بوتروگه 9941) Mirowskiیه کنم. میروسکی ارا

 کنند این مبانی مشترک را برشمارند:می

ن بیند و جامعه را به دوستان و دشمنانولیبرالیسم خود را در وضعیت جنگی می –الف 

یی گراها وجمعیعنی لیبرال Individualismهایک بین فردگرایی  کند. به نظرتقسیم می
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Collectivism  ای هسیاست و «ی سوسیالیستیاقتصاد با برنامه»که شامل هواداران

ین ها خود را پیرو راه سوم بای دایمی برقراراست. نولیبرالاجتماعی و کینزی است مبارزه

  15.دانندگرایی میلیبرالیسم کلاسیک و جمع

وی از گوتفرید که با پیر Laissez-faireمرزبندی با لیبرالیسم کلاسیک  –ب 

، )به باور Prestablished Harmony «موجودهماهنگی ازپیش»نیتز و ویلهلم لایب

نامید بانظم و هماهنگی با می monad ها را مونادنیتز تمام عناصرطبیعت، که او آنلایب

بازار را نیز تابع  ریزی شده است(این نظم از پیش و از طرف خدا برنامه کنند،هم عمل می

که به دخالت دولت نیازی نداشت. آدام  دانستندشده میتعیینمی طبیعی و ازپیشنظ

ظ اش وضع مالیات و قانون )برای حفباور داشت که وظیفه «دولت نگهبان شب»اسمیت به 

حقوق مالکیت خصوصی و قرارداد( برقراری امنیت و آموزش بود. اما اقتصاددانان نولیبرال 

 یجویانههای مداخلههای کارگری و سیاست، نقش اتحادیهبا توجه به تجربیات تاریخی

لیبرالیسم کلاسیک برای دولت نقش بیشتری قائل بودند. دولت  در مقایسه باها، دولت

د و کرها و چارچوب قانونی لازم برای برقراری بازار را فراهم میشرطبایست پیشمی

ان پردازها، نظریهیان نولیبرالگرفت. درمجلوی هرگونه اختلال در کارکرد آن را می

ی مکتب فرایبورگ )اردولیبرلیسم( نظر اندک متفاوتی داشتند و برای دولت و وظیفه

تری افزایش بازدهی نقش پر رنگ ی بازار و رقابت متناسب بادهسازماناجتماعی آن در 

  16.قایل بودند

تلالات بازار، م هر دو اخکه لیبرالیسم کلاسیک و نولیبرالیستوجه اینی قابلاما نکته 

گیری انحصار را ناشی از سازوکارهای خود بازار های اقتصادی و شکلمانند بحران

 دادند. دانستند و به نقش مخرب دولت نسبت مینمی
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 perfect) یکی از مبانی نظری اقتصاد نوکلاسیک رقابت کامل –ج 

competition) آن تعداد اضی، که درهای ریاست. یک بازار فرضی برای تدوین مدل 

ی بازار شفاف است و همه کننده در برابر تعداد زیادی متقاضی قرار دارند،زیادی عرضه

بازار همگون است وهیچ کالایی از  کنندگان به اطلاعات کامل دسترسی دارند،شرکت

 ها به بازار بلامانع ولحاظ تقاضا بر کالای دیگر ارجحیت ندارد، ورود و خروج شرکت

ی است و همگی به فناوری و منابع یکسان دسترسی دارند. در چنین حالتی عرضه آزاد

ها و تعادل اقتصادی وجود دارد و با توجه به کمبود ها برابر هزینهبرابر با تقاضا، قیمت

ه رقابت کامل ها بها تا مدتپذیرد. بعضی نولیبرالنسبی، توزیع به شکل بهینه تحقق می

اغلب آنها این درک ایستا از رقابت را کنار گذاشتند و  4869ی دههباور داشتند، اما از 

های نوین، منابع که با ورود فناوریمفهوم رقابت پویا )شومپیتر( را پذیرفتند، مبنی بر این

تغییر  ها و سایر مختصات، بازارها نیز دایماًی جدید شرکتدهسازمانجدید عرضه، 

  17.ایز نولیبرالیسم از اقتصاد نوکلاسیک استکنند. این نکته یکی از وجوه تممی

 Homoهای اقتصاد نوکلاسیک انسان اقتصادی فرضیکی از پیش –د

economicus فرض، انسان موجودی است عقلانی و مطابق با است. براساس این پیش

دهم ی دوم قرن نوزفرضی که لئون والراس در نیمهکند. پیشمنافع شخصی خود عمل می

ی کند. اما بندی قوانین ریاضی صورتبتواند مناسبات اقتصادی را بر پایه طرح کرد تا

زان ی رفتار اقتصادی به میها را در بازار و در حوزهپردازان نولیبرال عقلانیت انساننظریه

پذیرند و معتقدند اطلاعات و عقلانیت هر عامل در بازار در سطح خرد و محدودی می

 نه در سطح روابط پیچیده و کلان اقتصادی.  محدود به رفتار فردی اوست،

هایک اطلاعات اقتصادی در بازار میان افراد بسیاری پراکنده است، اطلاعاتی به نظر 

. یک کنندهای گوناگون دلالت میهای خاص، گذرا و موقتی با ارزیابیکه بر وضعیت

. به کالاهای مختلف تنیدگی گردشنظام پیچیده و دایماً در حال تغییر از مبادله و درهم
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آوری کنند چون در پشت ی آماری قادر نیستند این اطلاعات را جمعهاهمین دلیل داده

ر ای نهفته است )یکی از موارد اختلاف نظشماری تغییرات لحظهها تعداد بیظاهر ثابت آن

انش توان به دی اقتصاد بازار نمیمنوال دربارهبین مکتب اتریش و مکتب شیکاگو(. بدین

دانش صرفاً به عنوان دانش افراد منفرد وجود »و اطلاعات کلان و اجتماعی دست یافت: 

 18«دارد.

و  ریزی مرکزی غیرممکن استها، برنامهو به همین دلیل، برخلاف باور سوسیالیست

خودی میان افراد منفرد فراتر رفت و به یک عقلانی و خودبه توان از سطح رفتارنمی

اهانه ریزی آگچه را که برنامهرای کل نظام اقتصادی دست یافت. اما آنی کلان ببرنامه

آوری به انجامش نیست، بازار از طریق رقابت و یک فرایند حذف و گزینش و جمع قادر

هایک یک نظم خودپو که  ؛رسانداطلاعات پراکنده در عاملین منفرد به سرانجام میخرده

عنوان یک نظم ویژه هایک، بازار بهنامد. به باور ( میCatallaxyآن را کاتالاکسی )

( و مستقل از اراده و آگاهی spntaneous orderسازوکاری است خودسامان )

ها، که در یک روند گزینش و تکامل تاریخی خود را همچون نهادی برتر به کرسی انسان

  19.دناممی« بقای اصلح»است. روندی که جرج استیگلر به پیروی از داروین:  نشانده

جا باید یادآوری کنیم که مکتب فرایبورگ در مراحل اولیه، بازار و رقابت در این

دانست. هایک در مورد ی دولت میدهسازمانی نتیجهکاملاً آزاد را نه امری خودپو، بلکه 

دیدگاهی که  -کند: نخستمی تأکیدروشنی بر تمایز دو رویکرد گیری نهاد بازار بهشکل

اهی دیدگ -پندارد. دومی آگاهانه و هدفمند یک نهاد برتر میدهسازمانی نتیجهبازار را 

ای از افراد ی رفتار مجموعهکه بازار را امری خودپو و محصول ناآگاهانه و ناخواسته

ها را به قواعد مجرد و داند که قواعد خاص و در ابتدا برقرارشده از طرف آنمی

ر کند. اما پیروان بعدی این گرایش فکری نظتبدیل میی همگانی شدهشناختهرسمیتبه

                                                      

48 Hayek, A. F. Die Verfassung der Freiheit. Tübingen1971,S. 33 
48 Schmidt,Ingo. 2005. Wettbewerbspolitik und Kartellrecht , S. 19 
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ن در آلمان اویک ی والتربرگ مدیرموسسههایک را پذیرفتند. به عنوان نمونه، ویکتور وان

ناشدنی دانش ما قصد بنای رغم محدودیت رفعکسی که علی»نویسد: می 9949در سال 

به قدرت نامحدود سازندگی  پروراند،یک نظم اقتصادی و اجتماعی معین را در سر می

 20«عقل باور دارد.

ی وجوه نظری مشترک در میان ی کلام، من بحث دربارهبرای جلوگیری از اطاله 

 یکتهگذارم )میروسکی به سیزده نهای مختلف فکری در نولیبرالیسم را کنار میگرایش

رایش ک این گی ایدئولوژیی مهم نظری از برنامهکند( و به چند نکتهمشترک اشاره می

گر ها به مجالی دیپردازم. در این نوشته هدف من صرفاً معرفی این نظرات است، نقد آنمی

 .نیاز دارد

 

 ی تکامل فرهنگیهایک و نظریه -1
ی ی مدرن مانند قوانین، حقوق، زبان، پول و بازار نتیجههایک نهادهای جامعهبه باور  

نتقال به شکلی غیرآگاهانه، طی یک روند انباشت و ا ها نیستند، بلکهمند انسانفعالیت هدف

آگاهی تجربی و از طریق کارکردهای رفتاری به شکل اخلاق و سنت به وجود 

رای ب»گوید: خودی و ناآگاهانه بودن این فرآیند چنین میی خودبهاو درباره 21اند.آمده

ذاریم که را کنار بگ کلی این تصوردرک این تکامل )یعنی تاریخ تمدن بشری( باید به

 22«انسان به خاطر برخورداری از عقل قادر به تکامل فرهنگ بوده است.

                                                      

99 Vanberg,  Viktor J. 2003. Friedrich A. Hayek und die Freiburger 

Schule - 20 ORDO, Bd 54, S. 7 
ای تهرا به نوشتتهالیبرال استتت و نقد آننوپردازان در این نوشتتته هدف من بیشتتتر معرفی نظرات اندیشتته94 

 .کنممی موکول دیگر

99 Hayek,F. A. 1981. Recht, Gesetzgebung und Freiheit, Bd 3. S. 
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امل ی تکهطبق نظر او این تکامل سه منشاء دارد: غریزه، سنت و عقل. غریزه نتیج 

و سنت و عقل محصول تکامل فرهنگی. هر دو شکل تکامل  بیولوژیک و ژنتیکی است

بیعی به گیرد. گزینش طرامون و طی یک روند گزینشی انجام میدر اثر انطباق با محیط پی

انجامد و گزینش فرهنگی به پیدایش اشکال بارآورتر اجتماعی و بقای بیولوژیکی می

گیری معقول از منابع در جهت بهترین استراتژی ممکن برای بقا. تکامل بیولوژیکی و بهره

اهانه در راستای انطباق با محیطی به فرهنگی هر دو روندهای دایمی آزمون و خطای ناآگ

بینی و روند که پیوسته در حال تغییر و دگرگونی و به همین دلیل غیرقابل پیششمار می

 ناپذیر است. هدایت

ی داروین هایک با تشبیه تکامل فرهنگی با تکامل طبیعی، در واقع قصد دارد با نظریه

ین تکامل برای رفع این کاستی به تفاوت ببه توضیح و تحلیل تکامل اجتماعی بپردازد. او 

شود، کند. تکامل فرهنگی از پیش به شکل ژنتیکی تعیین نمیطبیعی و فرهنگی اشاره می

که به شود مادرزادی نیست، بلاطلاعاتی که در جریان تکامل فرهنگی انتخاب و منتقل می

 های بعدیسلشکل قواعد رفتاری و در چارچوب سنت و اخلاق و به طور تاریخی به ن

تدریج شود. تکامل فرهنگی از طریق ایجاد نهادهای اجتماعی و قواعد فرهنگی بهمنتقل می

 کند. هایک در تمایز تکامل طبیعی وانسان را از وابستگی به رفتارهای غریزی آزاد می

ی کند و عمل آگاهانهافراد ونقش محدود آن اشاره می یفرهنگی، تنها به عمل آگاهانه

د. گیرنادیده میکاملاً اش و طبقات اجتماعی را به علت دیدگاه فردگرایانه هاگروه

جهت برآیند  کنند، تاریخ درهای اجتماعی چون براساس منافع متضاد عمل میگروه

کند. اما به این دلیل ها حرکت میبرخلاف خواست هریک از آن ی نیروها ومجموعه

 ها را نادیده گرفت. ی انسانتوان نقش عمل جمعی و آگاهانهنمی

ه غالباً ی تفکر عقلانی یا تحلیل منطقی، بلکواسطههایک اطلاعات تجربی نه بهبه باور  

ل شوند. در مراحهای رایج کسب میبه صورت انطباق ناخواسته با آداب و رسوم و سنت

 شوند. دربالاتر تکامل فرهنگی، قانون و حقوق جایگزین آداب و رسوم و سنت می

ی تکامل فرهنگی، دولت قانونی لیبرال قرار دارد که برای فرد یک ترین مرحلهعالی
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ر کند. داش فراهم میچارچوب رفتاری شفاف و روشن برای دنبال کردن منافع فردی

ای فرد مجبور نیست به همکاری با افراد دیگر ی قبیلهی مدرن برخلاف جامعهجامعه

قبیله دنبال کند. یک ی افراد همرا بدون ملاحظههای متعددی تواند هدفبپردازد، و می

فرآیند تفکیک و تمایز اخلاق فردی از اخلاق جمعی در سطح اجتماعی. غرایز گروهی 

دهند، در حالی که در سطح کلان ابتدایی در سطح خرد و فردی به حیات خود ادامه می

بازار و دولت  هایکدهد. به نظر ضرورت همکاری جای خود را به رقابت قانونی می

قانونی لیبرال بالاترین و در عین حال پایان تکامل فرهنگی به شمارمی آید. تکامل فرهنگی 

 ایستد. در این نقطه از حرکت باز می

رقابت  امکان -انجامد: نخستای دوگانه میهایک تکامل فرهنگی به نتیجهبه باور  

 -دوم یابد.که همواره افزایش میآمیز همراه با تقسیم کار گسترده و بارآوری مسالمت

  23های متعدد که خود مبنایی است برای آزادی فردی.امکان گزینش هدف

 

 هایکی فردگرایی و آزادی دراندیشه -9 

 ها( به فردگرایی متناقض است. او از یک سو پیروهایک )مانند سایر نولیبرالرویکرد  

( است، فرد و کنش Methodological Individualismشناسانه )فردگرایی روش

ه دهد و با کسانی کهای اجتماعی قرار میی عزیمت تحلیل پدیدهفردی را اساس و نقطه

صادی های اقتهای اجتماعی مانند طبقه، ملت و مفاهیمی از این دست را مبنای بررسیگروه

وندهای یین رکند. و از سوی دیگر، نقش فرد را در تعدهند مخالفت مییا اجتماعی قرار می

مستقل  هاییابی به خواستهداند. آزادی فرد در تلاش برای دستتاریخی بسیار محدود می

ی بازار است. بازار نظمی است خودپو و مستقل، که در جریان خصوصی محدود به حوزه

                                                      

 89 - 999، ص 94منبع شماره 99 
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کند می کننده در آن شرکتتاریخ تکامل یافته و فرد در نقش کارفرما، کارگر یا مصرف

 ست. و تابع آن ا

کند: فردگرایی واقعی و کاذب. هایک دو نوع فردگرایی را از یکدیگر متمایز می 

بینی و ضدخردگرایی است و محدودیت خرد را در فردگرایی واقعی، مبتنی بر واقع

پذیرد. فردگرایی کاذب از سنت روشنگری فرانسه پیروی شناخت و تغییر واقعیت می

داند، و به توانایی عقل در امل نهادهای اجتماعی میکند که خرد را عامل اصلی در تکمی

 گوید:باره میی آن باور دارد. او در اینشناخت کامل واقعیت اجتماعی و تغییر با برنامه

ند. شناسد، پیروی کطور کامل نمیهعاملی که آن را ب خواهد ازفردگرایی کاذب نمی»

ن بصیرتی که نسبت به تمام نتایج آی فرد بر پایهخواهد در هر مورد ویژه و منحصربهمی

کند، مند. او از قوانین و قواعد پیروی نمیای هدفگیریگیری کند، تصمیمدارد تصمیم

 24«های معین است.اما به دنبال تحقق هدف

ای که تکاملی ناآگاهانه و خودپو دارند تا هایک فرد را در برابر روندهای اجتماعی 

ر درک تی مدرن را کمی جامعهچون انسان پیچیدگی فزایندهبیند، حد زیادی منفعل می

کند و باید از قوانین عام و ناگزیر تکامل فرهنگی پیروی کند: یعنی در سطح اجتماعی، می

تبعیت از قانون و حقوق، هنجارهای اخلاقی و سنت، و در سطح اقتصادی، پذیرش قواعد 

دهای ت فرد انسانی و پیروی او از فرآینرقابت و بازار. فردگرایی واقعی نسبت به محدودی

 خودی فرآیندهای اجتماعی آگاه است. غیرشخصی و خودبه

 یابی به منافع شخصی یکی از اصول بنیادی فردگرایی واقعی یا به بیانتلاش برای دست

ستان محدود ی دوبهتر فردگرایی نولیبرالی است و همبستگی اجتماعی به خانواده و حلقه

 هایک دلیل این امر را باید درمحدودیت خود فرد جستجو کرد:اور شود. به بمی

                                                      

91 Hayek,F. A. Wahrer und falscher Individualismus,ORDO, 

BD.1/1048, S. 19-55. 
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نگ ی تتواند دریافت کند، که در حلقهطور واقعی تنها وقایعی را میروح فرد به»

 اً تواند برآورده کند صرفمی مؤثردهند... و نیازهایی را که او به شکل پیرامون او رخ می

 25«روند.به شمار می جامعه یبخش اندکی از نیازهای تمام اعضا

« آزادی و نظام اقتصادی»ای تحت عنوان ی آزادی را نخست در جزوهلهأهایک مس

. او در «راه بندگی»در کتاب معروف  4811طرح کرد و چند سال بعد در  4898در سال 

ی دهد. به نظر او یک برنامهاین دو اثر آزادی فردی را در برابر اقتصاد با برنامه قرار می

جبار ی افراد، بلکه صرفاً با توسل به اهای معین نه از طریق موافقت آزادانهاقتصادی با هدف

در نظر  پوشی برایشرط غیرقابل چشمتواند به اجرا درآید و آزادی اقتصادی یک پیشمی

ازد: پردی آزادی و امنیت میگرفتن فردیت به معنای عام است. او در اثر دوم به رابطه

ی ت و کاهش مخاطرات آزادی یکی از دلایل نمونه برای برقراری جامعهتأمین امنی

 . انجامدبه نفی آزادی فردی و اقتصاد آزاد می سوسیالیستی است، که ضرورتاً 

کند: امنیت مطلق و امنیت محدود. امنیت هایک دو نوع امنیت را از یکدیگر متمایز می

توانند امتیاز میوهی برگزیده و صاحبگر مطلق برخلاف آزادی و بازار آزاد است و صرفاً

ی مزد عادلانه یا درآمد ثابت برای گروهی معین که مند شوند. مانند مطالبهاز آن بهره

های دیگراجتماعی است. ی مشاغل و کاهش امنیت برای گروهبرخلاف انتخاب آزادانه

 ینا داماتی ازامنیت محدود مانند امنیت در برابر صدمات جسمانی، حداقل دستمزد، و اق

 26مند شوند.توانند از آن بهرهخوانی دارند و همگان میقبیل با آزادی هم

 که حاوی« ی آزادیاساسنامه»اثری انتشار یافت تحت عنوان  4819هایک در سال از 

و  «قانون، قانونگذاری و آزادی»ی آزادی است و آثار بعدی نظیر نظرات بنیادی او درباره

 اثر نخست تلاشآیند. او در ادامه و تکمیل این نظرات به شمار می« خودفریبی مهلک»

                                                      

 91منبع شماره 91 

91 Hayek,F. A. The Road to Serfdon. 1944. p. 107-118  
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کند با نقد تعاریف دیگر از آزادی، نظر خود را طرح کند. به باور او آزادی به معنای می

، یعنی مشارکت شهروندان در انتخابات، یک آزادی جمعی است و بر «آزادی سیاسی»

ممکن است به برقراری یک  اما این جمع آزاد کندهای آزاد دلالت میجمعی از انسان

و « ی عمل پوشاندن به آرزوهاامکان مادی برای جامه»ی بدهند. او أداری رنظام برده

 کند، نه آزادی. بندی میرا نیز در شمار انواع قدرت و ثروت طبقه« آزادی از تمام موانع»

کند و برای ف میتعری«  Zwangاجبارفقدان »هایک آزادی را همچون سرانجام 

ارجحیت قایل است. « آزادی مدنی»و « آزادی شهروندی»در برابر « آزادی فردی»

رد یا ی ففرد تحت اجبار خودسرانه»منوال آزادی به وضعیتی اشاره دارد که در آن بدین

هایک آزادی را به میزان مشارکت برابر و بدون تبعیض  27«افراد دیگر قرار نداشته باشد.

های ساختاری و اقتصادی را در آزادی نادیده کند و نقش قدرتبازار محدود می فرد در

منفی. یعنی آزادی معادل کاملاً گیرد و به همین دلیل درک او از آزادی درکی است می

 آن.  یابی بهنبودن اجبار است، نه برخورداری از قدرت اقتصادی و سیاسی برای دست

 قدرت توانایی»کند. به بیان او یکدیگر متمایز می او در ادامه اجبار و قدرت را از

ی اجبار ی قدرت بلکه به وسیلهو آزادی نه به وسیله« هاستیابی به اهداف و خواستهدست

شود. به باور او وظایف دولت به برقراری اقتصاد بازار، حفظ امنیت اجتماعی محدود می

توان از محدودیت آزادی ی میشود، و صرفاً هنگامو تأمین خدمات عمومی محدود می

ی قدرت سخن گفت که اجبار دولتی مقررات بازار را مختل کند )مانند وضع به وسیله

و فقدان  بازار مالیات تصاعدی بر درآمد(. هایک آزادی را صرفاً در آزادی رقابت در

ان گیرد: قدرت صاحببیند و وجود قدرت اقتصادی در بازار را نادیده میاجبار دولتی می

ند. قدرت اسرمایه در برابر کسانی که برای تأمین معاش مجبور به فروش نیروی کار خویش

 انحصارات، قدرت پول وغیره. 

                                                      

96 Hayek,F. A. The Constitution of Liberty. 1960, p. 14-22  
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ار، اصطلاح برابر در بازبعدی آزادی و مشارکت بهانگاری یکهایک با این یکسان

بورژوایی  می لیبرالیسطلبانهبخش و آرمانطور کلی نولیبرالیسم را از خاستگاه رهاییبه

ه های انقلاب بورژوایی بترین خواستهکند. آزادی سیاسی که زمانی یکی از مهمدور می

آمد، اکنون برای مدافعان افراطی بازار به یک تهدید بدل شده است و نولیبرلیسم شمار می

پردازان اردولیبرال از زمان جمهوری وایمار دهد. نظریهرا به سوی اقتدارگرایی سوق می

به  اندازیطلب و غیرمعقول و دستهای آشوبی توده«سوءاستفاده»جلوگیری از  برای

نظم بازار، با الهام از کارل اشمیت خواهان دولتی مقتدر بودند و بین پذیرش دیکتاتوری 

ی درباره 4899کردند. ویلهلم روپکه در سال نوسان می Tyrannyو رد جباریت 

 نویسد:محدودیت دموکراسی چنین می

ت شرط محدودیت و امنیپذیرد که به دو پیشیبرالیسم هنگامی دموکراسی را میل»

 28«شوند.هایی که مانع بلعیدن لیبرالیسم از سوی دموکراسی میشرطمجهز باشد، پیش

به نظر میلتون فریدمن اعمال اجبار ازسوی دولت و اختلال در روندهای بازار 

که این اقدام ازطریق نهادهای دموکراتیک  وجه قابل قبول نیست، حتی هنگامیهیچبه

 مشروعیت یافته باشد:

 تواند به اجبار متوسلتهدید اساسی آزادی درست به این دلیل است که قدرت می»

ق طریشود، و دفاع از آزادی به حذف چنین اشکالی از تمرکز قدرت نیاز دارد. و بدین

 29«یابد.یاست رهایی میهای اقتصادی از کنترل سی فعالیتدهسازمانبازار و 

 «از تخت به زیر کشیدن سیاست»هایک این نگرانی اصلی نولیبرالیسم را  

Politics dethronement of به باور او دموکراسی تا جایی  30نامید.می

                                                      

98 Röpke, Wilhelm. 1959, Das "Zeitalter der Tyrannis". S. 119-124 
98 Friedman, Milton. 1962, Kapitalismus und Freiheit, S. 37  
99 Hayek, F. A. Recht, Gesetzgebung und Freiheit. 1981, S. 434-

436  
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احترام است که ضامن آزادی نظم خودپوی بازار و حفاظی در برابر استبداد قدرت قابل

صدد ایجاد امکانات برابر است، دموکراسی می که دولت رفاه دردولتی باشد. اما هنگا

شود. حدومرز تبدیل میدهد و به دموکراسی بیمعنای اصلی خود را از دست می

طلبی استحاله حدومرز ضرورتاً به برابریطلبی نیست، اما دموکراسی بیدموکراسی برابری

 Wirtschaftswocheی آلمانی یهدر مصاحبه با نشر 4884هایک در سال  کند.پیدا می

 گوید:ی نابرابری چنین میدرباره

ست کننده است چون امری اکننده نیست، برعکس بسیار خوشحالنابرابری ناراحت»

 31«ضروری

لمان ی خود، پاریافته برای اعمال منافع ویژههای سازمانبه نظر او در دولت رفاه گروه 

ه زعم شود. بها تبدیل میه توپ بازی میان این گروهکنند و دموکراسی برا محاصره می

 32گراست.حل این دشواری ایجاد یک دموکراسی پارلمانی نخبهاو راه

 

 «گزینش عمومی»ی بوکانان و نظریه -3 
( یا اقتصاد سیاسی نوین از Public choice theoryی گزینش عمومی )نظریه 

ی بهره ی بازی برای تحلیل رفتار سیاسو نظریه های اقتصاد نوکلاسیک )اقتصاد بازار(روش

در  4819ی مونت پلرین در سال گیرد. جیمز بوکانان و گوردن تالک از اعضای جامعهمی

تحت  اثری منتشر کردند های دانکن بلاک، کنت ارو و برخی دیگر مشترکاًی تلاشادامه

 آید. در این اثرار میکه گام مهمی در تکامل این روش به شم« ی توافقمحاسبه»عنوان 

ا نه ی مدنی رها تلاش کردند رفتار سیاسی کارگزاران دولت و همچنین افراد در جامعهآن

بر اساس منافع عمومی، منافع طبقاتی یا سایر عوامل اجتماعی، بلکه صرفاً مطابق منافع 

                                                      

94 Wirtschaftswoche v. 6 n. 3. 1981 
99 Hayek, F. A. Drei Vorlesungen über Demkratie, Gerechtigkeit und 

Sozialism,   1977, S. 14f. 
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برای  بعدها این روش 33فایده تفسیر کنند. –ی هزینه شخصی، منطق بازار و محاسبه

های ها نیز مورد استفاده قرار گرفت. کاربرد افراطی روشتحلیل رفتار اجتماعی انسان

های علوم اجتماعی مانند علوم سیاسی، علوم اجتماعی، اقتصاد نوکلاسیک برای تمام حوزه

 «امپریالیسم علم اقتصاد»شناسی وغیره اصطلاحاً به قانون، مذهب، خانواده، جرم

Economics Imperialism اعضای مونت پلرین  معروف است و گری بکر از

 شود. های بارز چنین دیدگاهی محسوب مییکی از نمونه

هایک اشتراک نظر داشت و خودش را عضو بوکانان در بسیاری از موارد با میزس و 

نش شناسانه و گزیدانست و در اقتصاد از فردگرایی روشغیررسمی مکتب اتریش می

ی گزینش عمومی باید کرد. به باور او در نظریهپیروی می Rational Choiceعقلانی 

ای هی عزیمت فرد است، نه گروهدر تحلیل نقطه -به دو نکته توجه داشت: نخست

های کند، نه گروهاجتماعی مانند ملت، طبقه ، قوم وغیره. این فرد است که انتخاب می

می متفاوت است. دنبال ی خصوصی و عموی انتخاب در حوزهنحوه -اجتماعی. دوم

ها و موانع متفاوت روبروست. این نظریه کردن منافع خصوصی دراین دو حوزه با انگیزه

متعلق به مکتب نوکلاسیک را که با  Homo economicus فرض انسان اقتصادیپیش

کند. یی سیاست منتقل مرفتاری عقلانی به دنبال منافع خصوصی خویش است، به حوزه

ها به دهند، بوروکراتی میأشان رشرکت در انتخابات فقط به کیف پول شهروندان با

  مداران خواهان انتخاب و انتخاب مجدد.دنبال ارتقای مقام و درآمد بیشتر هستند و سیاست

دولت  کند ناکارآییدر واقع، گزینش عمومی به عنوان یک جریان نولیبرالی تلاش می

ه با بازار به نمایش بگذارد. در درون این دستگاه و دستگاه بوروکراتیک آن را در مقایس

هر فرد و هر گروه به جای خدمت به شهروندان، به دنبال منافع خصوصی خویش است که 

ای به جز توزیع بیش از حد کالاهای عمومی و اختلال در رقابت آزاد ندارد. البته این نتیجه

مد های توزیع مجدد درآها سیاستآن دهد. به نظرانتقاد بیشتر دولت رفاه را هدف قرار می
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های دولتی و سرانجام کاهش رشد ی دولت و بعد بدهیموجب افزایش دایم بودجه

های فردی است، کارآیی بازار در توزیع ها مانع آزادیاقتصادی خواهد شد. این سیاست

 اصطلاحبه یکند و در نهایت رفاه تمامی اعضاو نقش رقابت در نوآوری را مختل می

ی گزینش عمومی متوجه ی بعد، انتقاد نظریهاندازد. در مرحلهی باز را به خطر میجامعه

قرار  رتأثیهای توزیعی دولت را در جهت منافع خویش تحتهایی است که سیاستگروه

را به خاطر  «قدر قدرت»ترتیب نولیبرالیسم یک بار دولت ها. بدیندهند، مانند اتحادیهمی

 «ودنضعیف ب»دهد، و بار دیگر به علت د ونا کارآ مورد حمله قرار میبوروکراسی مستب

 و کرنش در برابر منافع گروهی. 

 


